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1. ท่ีมาและความสำคัญ 

การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข (Economic Evaluation: EE) เปนวิธีการ
สำคัญที่ใชในการประเมินเทคโนโลยีดานสุขภาพ (Health Technology Assessment: HTA) เนื่องจากผล
การศึกษาที่ไดจากงานวิจัยดังกลาวจะถูกนำไปใชสำหรับการพิจารณาคัดเลือกเทคโนโลยีดานสุขภาพซ่ึง
ครอบคลุมท้ังการคัดเลือกยาเขาบัญชียาหลักแหงชาติ คัดเลือกวัคซีนเขาบัญชีวัคซีนแหงชาติ และการคัดเลือก
เทคโนโลยีดานสุขภาพอื ่นๆ ที่ไมใชยาหรือวัคซีนเขาเปนชุดสิทธิประโยชน โดยงานวิจัยที่สามารถนำผล
การศึกษาไปใชในการตัดสินใจเชิงนโยบายไดนั้น ตองมีคุณภาพในดานตางๆ ไดแก ระเบียบวิธีวิจัย ความ
ถูกตองของขอมูล การวิเคราะหขอมูลและการรายงานผล สำหรับประเทศไทยแมวาจะมีคูมือการประเมิน
เทคโนโลยีดานสุขภาพมาแลว 3 ฉบับ (ขณะนี้อยูระหวางการพัฒนาคูมือฯ ฉบับที่ 4) แตยังไมมีการกำหนด
หลักการและวิธีการประเมินคุณภาพของงานวิจัยท่ีเปนมาตรฐานจำเพาะอยางชัดเจน รวมถึงยังไมมีหลักเกณฑ
ในการพิจารณาคะแนนคุณภาพของงานวิจัย ทำใหผลการประเมินคุณภาพงานวิจัยโดยผูทบทวน (reviewer) 
อาจมีความแตกตางกันตามความเชี่ยวชาญของผูทบทวน สงผลตอการพิจารณาระดับคุณภาพของการประเมิน 
รวมถึงมีความลาชาในขั้นตอนการประเมินคุณภาพงานวิจัย และการปรับแกไขงานวิจัยเพื่อใหมีคุณภาพตรง
ตามท่ีกำหนด  

ดังนั้น คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรสาธารณสุขภายใตคณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ 
จึงมอบหมายให ศ.ดร.ภญ.อัญชลี เพิ่มสุวรรณ คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม รวมกับคณะทำงาน
ด  า น เ ศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร  ส า ธ า ร ณ ส ุ ข ภ า ย ใ ต  ค ณ ะ อ น ุ ก ร ร ม ก า ร ก ำ ห น ด ป ร ะ เ ภ ท แ ล ะ ข อ บ เข ต 
ในการใหบริการสาธารณสุข คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรสาธารณสุขภายใตคณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียา
หลักแหงชาติ สำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (สปสช.) และกองนโยบายแหงชาติดานยา สำนักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา พัฒนาแนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัย สำหรับการประเมินเทคโนโลยีดาน
สุขภาพ (Health Technology Assessment) โดยใชแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย Rubric Score ซึ่งมี
วัตถุประสงคเพ่ือใชเปนหลักเกณฑในการประเมินคุณภาพงานวิจัยไดอยางถูกตองและนาเชื่อถือ ซ่ึงเครื่องมือนี้
ไดผานการตรวจสอบความถูกตอง (validation) จากผูแทนจากคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรสาธารณสุข
ภายใตคณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ ผูแทนจากคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรสาธารณสุขเพ่ือ
กำหนดประเภทและขอบเขตบริการสาธารณสุขในระบบหลักประกันสุขภาพแหงชาติ และผูทบทวนงานวิจัยท้ัง
จากภายในและภายนอกคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ และเพื่อใหการประเมินคุณภาพงานวิจัย ทั้งในสวน
ของกระบวนการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ (National List of Essential Medicines: NLEM) และ
กระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนฯ (Universal Coverage Benefit Package: UCBP) มีความสอดคลอง
กัน ทีมวิจัยของโครงการ UCBP ไดปรับขอมูลแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย Rubric Score ทั้งในสวนของ
โครงรางวิจัยและผลการศึกษา ท้ังนี้ ท่ีประชุมคณะอนุกรรมการกำหนดประเภทและขอบเขตฯ ครั้งท่ี 11/2568 
เม่ือวันท่ี 18 ธันวาคม 2568 และท่ีประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ ครั้งท่ี 12/2568 เม่ือ
วันท่ี 25 ธันวาคม 2568 มีมติเห็นชอบใหใชแนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัยฯ และแบบประเมิน
ดังกลาว โดยมอบหมายใหมูลนิธิเพื่อการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ (HITAP) และ สปสช. 
ประสานและชี้แจงแนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัย และการใชเครื่องมือและเกณฑการประเมินใหกับ
เครือขายทีมวิจัยและแหลงทุนท่ีเก่ียวของทราบตอไป 
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คูมือฯ ฉบับนี้ ไดอธิบายรายละเอียดขั้นตอนของแนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัยฯ ทั้งในสวน
ของกระบวนการ NLEM และ UCBP รวมทั้งรายละเอียดการประเมินคุณภาพโครงรางวิจัยและผลการศึกษา 
เพื่อสรางความเขาใจและใชเปนแนวทางในการดำเนินการของแหลงทุน ทีมวิจัยและผูทบทวนไดดำเนินการ
อยางมีประสิทธิภาพ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ภาพรวม แนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัย (Quality assessment process) ของการ
ประเมินเทคโนโลยีดานสุขภาพ 

a. โครงรางวิจัย  
b. ผลการศึกษา 

2. แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย Rubric Score  
3. ความหมายของคำเฉพาะ 
4. เอกสารภาคผนวก 

a. แบบประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย 
b. แบบประเมินคุณภาพผลการศึกษา 
c. VDO อธิบายรายละเอียด 
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2. รายละเอียดและข้ันตอนการดำเนินงาน 

2.1 ภาพรวม แนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัย (Quality assessment process) ของการ
ประเมินเทคโนโลยีดานสุขภาพ ในสวนของโครงรางวิจัย  

แนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัยฯ จะอธิบายตามข้ันตอนของกระบวนการ NLEM และ UCBP ซ่ึง
ในสวนของโครงรางวิจัย ดังรูปท่ี 1 มีกระบวนการดำเนินงานท่ีสอดคลองกันแตมีบางข้ันตอนท่ีแตกตางกัน โดย
จะอธิบายควบคูไปกับตัวอยางของแบบประเมิน Rubric score สำหรับการประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย     
ดังรูปท่ี 2  

 

 
 

 

รูปท่ี 1 แนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัยของโครงรางวิจัย 
 

โดยมีรายละเอียดของแตละกระบวนการที่ดำเนินการโดยแหลงทุน/ฝายเลขานุการ คณะทำงานดาน
เศรษฐศาสตรฯ (NLEM) อธิบายรายละเอียดรูปท่ี 1 และ 2 ดังนี้ 

2.1.1 กระบวนการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ (NLEM) 

1) ทีมวิจัยนำเสนอโครงรางวิจัยตอท่ีประชุมคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ  

  เอกสารท่ีฝายเลขานุการ รวบรวมจากทีมวิจัยและสงใหท่ีประชุม ประกอบดวย 

• โครงรางวิจัย  

• รายงานการประชุมผูเชี่ยวชาญฯ ครั้งที่ 1 ที่มีผูแทนคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ 
ผูแทนกองทุน (สปสช., สำนักงานประกันสังคม และกรมบัญชีกลาง) ผูเชี่ยวชาญ
ภายนอก และแหลงทุน 

• เอกสารประกอบการนำเสนอ (สไลด) 
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• แบบประเมิน Rubric score สำหรับโครงรางวิจัย (สวน A ประเมินโดยผูทบทวน 
และ สวน B ทีมวิจัยประเมินตนเอง)  

2) ที่ประชุมคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ ใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอโครงรางวิจัย 
ซ่ึงผูทบทวน (Reviewer) จะเปนผูแทนจากคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ 1-2 ทาน ใหความเห็นและ
ใหคะแนนลงในแบบประเมิน Rubric score สำหรับโครงรางวิจัย (ทบทวน ครั้งท่ี 1)  

ผูทบทวนใหความเห็นลงในชอง “ผูทบทวนประเมิน ครั้งที่ 1” (สวน A ผูทบทวนใหคะแนน
และขอคิดเห็น) และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมทั้งระบุหมายเลขหนาของ
โครงรางวิจัยใหตรงกับสวนท่ีใหขอคิดเห็นหรือสวนท่ีตองการใหพิจารณาเปนพิเศษ (รูปท่ี 2) 

3) ฝายเลขานุการ รวบรวมผลการทบทวนจากผูทบทวนสงใหทีมวิจัย 

4) ทีมวิจัยพิจารณาปรับแกไข ครั้งที่ 1 โดยอธิบายรายละเอียดลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับโครงรางวิจัย และสงกลับฝายเลขานุการ 

ทีมวิจัยปรับแกไขโครงรางวิจัย และชี้แจงรายละเอียดในชอง “ทีมวิจัยประเมินตนเอง” (สวน 
B ทีมวิจัยประเมินตนเอง) โดยระบุหมายเลขหนาตามที่ไดปรับแกไขหรืออธิบายเพิ่มเติม พรอมทั้งให
คะแนนตัวเองหลังการปรับแกไขในชองขวามือ (รูปท่ี 2) 

หมายเหตุ แบบประเมิน Rubric score นี้ ผูทบทวนตามรายละเอียดในขอ 2) และทีมวิจัย
ปรับแกไขในขอ 4) จะใชแบบฟอรมชุดเดียวกัน 

  เอกสารท่ีทีมวิจัยสงใหฝายเลขานุการ ประกอบดวย 

• โครงรางวิจัยท่ีไดปรับแกไข 

• แบบประเมิน Rubric score สำหรับโครงรางวิจัย (สวน A ผูทบทวนใหคะแนนและ
ขอคิดเห็น) และ สวน B ทีมวิจัยประเมินตนเอง พรอมชี้แจงรายละเอียดการปรับแก
ไข)  

  5) ผูทบทวน/คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ ตรวจสอบรายละเอียดการปรับแกไข  

• หากพิจารณาอนุมัต ิโครงรางวิจ ัย จะเขาสู กระบวนการศึกษาวิจ ัยหรือตาม
กระบวนการของแหลงทุน 

• หากพิจารณายังไมอนุมัติโครงรางวิจัย ผูทบทวนจะใหความเห็นและขอเสนอแนะ
เพ่ิมเติมลงในแบบประเมิน Rubric score สำหรับโครงรางวิจัย (ทบทวน ครั้งท่ี 2) 

โดยผูทบทวน ใหความเห็นลงในชอง “ผูทบทวนประเมิน ครั้งท่ี 2” (สวน A ผูทบทวนให
คะแนนและขอคิดเห็น) และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมท้ัง
ระบุหมายเลขหนาของโครงรางวิจัยใหตรงกับสวนที่ใหขอคิดเห็นหรือสวนที่ตองการให
พิจารณาเปนพิเศษ (รูปท่ี 2) 

6) ทีมวิจัยพิจารณาปรับแกไข ครั้งที่ 2 โดยอธิบายรายละเอียดลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับโครงรางวิจัย และสงกลับแหลงทุนพิจารณา 

ทีมวิจัยปรับแกไขโครงรางวิจัย และชี้แจงรายละเอียดในชอง “ทีมวิจัยประเมินตนเอง” (สวน 
B ทีมวิจัยประเมินตนเอง) โดยระบุหมายเลขหนาตามที่ไดปรับแกไขหรืออธิบายเพิ่มเติม พรอมทั้งให
คะแนนตัวเองหลังการปรับแกไขในชองขวามือ (รูปท่ี 2) 
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  7) ผูทบทวน/คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ ตรวจสอบรายละเอียดการปรับแกไข  

• พิจารณาอนุมัติโครงรางวิจัย จะเขาสูกระบวนการศึกษาวิจัยหรือตามกระบวนการ
ของแหลงทุน 

หมายเหตุ ผูทบทวน/คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ พิจารณาอนุมัติโครงรางวิจัย ผานทาง 
e-mail โดยทีมวิจัยจะปรับแกไขไมเกิน 2 ครั้ง 

 

2.1.2 กระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนท่ีไมใชยา (UCBP) 

  1) ทีมวิจัยนำเสนอโครงรางวิจัยตอที ่ประชุม ในรูปแบบ Participatory Peer Review 
process ซึ่งมีองคประกอบของที่ประชุม คือ ผูแทนคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ ผูเชี ่ยวชาญ
ภายนอก ผูแทน สปสช. และแหลงทุน)  

  เอกสารท่ีแหลงทุน รวบรวมจากทีมวิจัยและสงใหท่ีประชุม ประกอบดวย 

• โครงรางวิจัย ท่ีไดปรับแกไขจากการประชุมผูเชี่ยวชาญฯ ครั้งท่ี 1 

• รายงานการประชุมผูเชี่ยวชาญฯ ครั้งที่ 1 ที่มีผูแทนคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ 
ผูแทนกองทุน (สปสช., สำนักงานประกันสังคม และกรมบัญชีกลาง) ผูเชี่ยวชาญ
ภายนอก และแหลงทุน 

• เอกสารประกอบการนำเสนอ (สไลด) 

• แบบประเมิน Rubric score สำหรับโครงรางวิจัย (สวน A ประเมินโดยผูทบทวน 
และ สวน B ทีมวิจัยประเมินตนเอง)  

2) ท่ีประชุมใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอโครงรางวิจัย ซ่ึงผูทบทวน (Reviewer) จะเปน
ผูแทนจากท่ีประชุม Participatory Peer Review คือ คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ และผูเชี่ยวชาญ
ภายนอก รวม 2-3 ทาน ใหความเห็นและใหคะแนนลงในแบบประเมิน Rubric score สำหรับโครงราง
วิจัย (ทบทวน ครั้งท่ี 1)  

ผูทบทวนใหความเห็นลงในชอง “ผูทบทวนประเมิน ครั้งที่ 1” (สวน A ผูทบทวนใหคะแนน
และขอคิดเห็น) และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมทั้งระบุหมายเลขหนาของ
โครงรางวิจัยใหตรงกับสวนท่ีใหขอคิดเห็นหรือสวนท่ีตองการใหพิจารณาเปนพิเศษ (รูปท่ี 2) 

3) แหลงทุน รวบรวมผลการทบทวนจากผูทบทวนสงใหทีมวิจัย 

4) ทีมวิจัยพิจารณาปรับแกไข ครั้งที่ 1 โดยอธิบายรายละเอียดลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับโครงรางวิจัย และสงกลับแหลงทุน 

ทีมวิจัยปรับแกไขโครงรางวิจัย และชี้แจงรายละเอียดในชอง “ทีมวิจัยประเมินตนเอง” (สวน 
B ทีมวิจัยประเมินตนเอง) โดยระบุหมายเลขหนาตามที่ไดปรับแกไขหรืออธิบายเพิ่มเติม พรอมทั้งให
คะแนนตัวเองหลังการปรับแกไขในชองขวามือ (รูปท่ี 2) 

หมายเหตุ แบบประเมิน Rubric score นี้ผูทบทวนตามรายละเอียดในขอ 2) และทีมวิจัย
ปรับแกไขในขอ 4) จะใชแบบฟอรมชุดเดียวกัน 

  เอกสารท่ีทีมวิจัยสงใหแหลงทุน ประกอบดวย 

• โครงรางวิจัยท่ีไดปรับแกไข 
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• แบบประเมิน Rubric score สำหรับโครงรางวิจัย (สวน A ผูทบทวนใหคะแนนและ
ขอคิดเห็น) และ สวน B ทีมวิจัยประเมินตนเอง พรอมชี้แจงรายละเอียดการปรับแก
ไข)  

  5) ผูทบทวน/แหลงทุน ตรวจสอบรายละเอียดการปรับแกไข  

• หากพิจารณาอนุมัต ิโครงรางวิจ ัย จะเขาสู กระบวนการศึกษาวิจ ัยหรือตาม
กระบวนการของแหลงทุน 

• หากพิจารณายังไมอนุมัติโครงรางวิจัย ผูทบทวนจะใหความเห็นและขอเสนอแนะ
เพ่ิมเติมลงในแบบประเมิน Rubric score สำหรับโครงรางวิจัย (ทบทวน ครั้งท่ี 2) 

โดยผูทบทวน ใหความเห็นลงในชอง “ผูทบทวนประเมิน ครั้งท่ี 2” (สวน A ผูทบทวนให
คะแนนและขอคิดเห็น) และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมท้ัง
ระบุหมายเลขหนาของโครงรางวิจัยใหตรงกับสวนที่ใหขอคิดเห็นหรือสวนที่ตองการให
พิจารณาเปนพิเศษ (รูปท่ี 2) 

6) ทีมวิจัยพิจารณาปรับแกไข ครั้งที่ 2 โดยอธิบายรายละเอียดลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับโครงรางวิจัย และสงกลับแหลงทุนพิจารณา 

ทีมวิจัยปรับแกไขโครงรางวิจัย และชี้แจงรายละเอียดในชอง “ทีมวิจัยประเมินตนเอง” (สวน 
B ทีมวิจัยประเมินตนเอง) โดยระบุหมายเลขหนาตามที่ไดปรับแกไขหรืออธิบายเพิ่มเติม พรอมทั้งให
คะแนนตัวเองหลังการปรับแกไขในชองขวามือ (รูปท่ี 2) 

  7) ผูทบทวน/แหลงทุน ตรวจสอบรายละเอียดการปรับแกไข  

• พิจารณาอนุมัติโครงรางวิจัย จะเขาสูกระบวนการศึกษาวิจัยหรือตามกระบวนการ
ของแหลงทุน 

หมายเหตุ ผูทบทวน/แหลงทุน พิจารณาอนุมัติโครงรางวิจัย ผานทาง e-mail โดยทีมวิจัยจะ
ปรับแกไขไมเกิน 2 ครั้ง 
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รูปท่ี 2 ตัวอยาง แบบประเมิน Rubric score สำหรับการประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย 
 

2.2 ภาพรวม แนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัย (Quality assessment process) ของการ
ประเมินเทคโนโลยีดานสุขภาพ ในสวนของผลการศึกษา 

ขั้นตอนของแนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัยฯ ในสวนของผลการศึกษา ทั้งของกระบวนการ 
NLEM และ UCBP ดังรูปท่ี 3 จะคลายกับข้ันตอนของโครงรางวิจัย โดยกอนเขาสูกระบวนการประเมินคุณภาพ
งานวิจัย (ผลการศึกษาจะตองผานการจัดประชุมผูเชี่ยวชาญฯ ครั้งที่ 2 และปรับแกไขตามความเห็นของท่ี
ประชุมเรียบรอยแลว) ซึ่งจะอธิบายควบคูไปกับตัวอยางของแบบประเมิน Rubric score สำหรับการประเมิน
คุณภาพผลการศึกษา ดังรูปท่ี 4 
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รูปท่ี 3 แนวทางการประเมินคุณภาพงานวิจัยของผลการศึกษา 
 
โดยมีรายละเอียดของแตละกระบวนการที่ดำเนินการโดยแหลงทุน/ฝายเลขานุการ คณะทำงานดาน

เศรษฐศาสตรฯ (NLEM) อธิบายรายละเอียดรูปท่ี 3 และ 4 ดังนี้ 

2.2.1 กระบวนการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ (NLEM) 

1) ทีมวิจัยทำการประเมินตนเอง (self-assessment) โดยใชแบบประเมิน Rubric score 
สำหรับผลการศึกษา  

ทีมวิจัยประเมินตนเองในชอง “ทีมวิจัยประเมินตนเอง” (สวน A ทีมวิจัยประเมินตนเอง) 
และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาของรายงานการศึกษา
ใหตรงกับสวนท่ีนักวิจัยไดอธิบายหรือกลาวถึง (รูปท่ี 4) 

  เอกสารท่ีทีมวิจัยสงใหฝายเลขานุการ ประกอบดวย 

• รายงานฉบับสมบูรณ ท่ีไดปรับแกไขจากการประชุมผูเชี่ยวชาญฯ ครั้งท่ี 2 

• แบบจำลอง (model) 

• รายงานการประชุมผูเชี่ยวชาญฯ ครั้งท่ี 2 ท่ีมีผูแทนคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ 

ผูแทนกองทุน (สปสช., สำนักงานประกันสังคม และกรมบัญชีกลาง) ผูเชี่ยวชาญ

ภายนอก และแหลงทุน 

• แบบประเมิน Rubric score จากกระบวนการประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย 

• แบบประเมิน Rubric score สำหรับผลการศึกษา ท่ีทีมวิจัยไดประเมินตัวเอง (self-
assessment) ในสวน A  
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2) ฝายเลขานุการสงเอกสารในขอ 1) ใหผูทบทวนทาง e mail คือ ผูแทนคณะทำงานดาน
เศรษฐศาสตรฯ 1 ทาน และผู  เช ี ่ยวชาญภายนอก 1 ทาน รวม 2 ทาน เพื ่อใหความเห็นและ
ขอเสนอแนะ 

3) ผูทบทวนประเมินผลการศึกษา ใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับผลการศึกษา (ทบทวน ครั้งท่ี 1)  

ผูทบทวนใหความเห็นลงในชอง “ผูทบทวนประเมิน ครั้งที่ 1” (สวน B ผูทบทวนใหคะแนน
และขอคิดเห็น) และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมทั้งระบุหมายเลขหนาของ
รายงานการศึกษาใหตรงกับสวนท่ีใหขอคิดเห็นหรือสวนท่ีตองการใหพิจารณาเปนพิเศษ (รูปท่ี 4) 

4) ทีมวิจัยพิจารณาปรับแกไข ครั้งที่ 1 โดยอธิบายรายละเอียดลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับผลการศึกษาและสงกลับฝายเลขานุการ 

ทีมวิจัยปรับแกไขผลการศึกษา และชี้แจงรายละเอียดในชอง “คำอธิบายจากทีมวิจัย” (สวน 
C response to reviewer) โดยระบุหมายเลขหนาตามท่ีไดปรับแกไขหรืออธิบายเพ่ิมเติม พรอมท้ังให
คะแนนตัวเองหลังการปรับแกไขในชองขวามือ (รูปท่ี 4)  

หมายเหตุ แบบประเมิน Rubric score นี้ ทั ้งสวน A ทีมวิจัยประเมินตนเอง, สวน B ผู
ทบทวนใหคะแนน และ สวน C response to reviewer จะใชแบบฟอรมชุดเดียวกัน 

  เอกสารท่ีทีมวิจัยสงใหฝายเลขานุการหลังปรับแกไข ประกอบดวย 

• รายงานฉบับสมบูรณ ท่ีปรับแกไขแลว 

• แบบจำลอง ท่ีปรับแกไขแลว 

• ประเมิน Rubric score สำหรับผลการศึกษา (สวน B ผูทบทวนใหคะแนนและ
ขอคิดเห็น) และ สวน C response to reviewer ทีมวิจัยชี้แจงรายละเอียดการ
ปรับแกไข)  

5) ทีมวิจัยนำเสนอผลการศึกษาตอคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ ครั้งท่ี 1 หลังการนำเสนอ 
ฝายเลขานุการรวบรวมขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตางๆ จากคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ สงให
ทีมวิจัย 

6) ทีมวิจัยพิจารณาปรับแกไข ครั้งที่ 2 โดยอธิบายรายละเอียดลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับผลการศึกษา และสงกลับแหลงทุนพิจารณา 

ทีมวิจัยปรับแกไขผลการศึกษา และชี้แจงรายละเอียดในชอง “คำอธิบายจากทีมวิจัย” (สวน 
C response to reviewer) โดยระบุหมายเลขหนาตามท่ีไดปรับแกไขหรืออธิบายเพ่ิมเติม พรอมท้ังให
คะแนนตัวเองหลังการปรับแกไขในชองขวามือ (รูปท่ี 4)  

  7) ผูทบทวน ตรวจสอบรายละเอียดการปรับแกไข (ทบทวน ครั้งท่ี 2)  

โดยผูทบทวน ใหความเห็นลงในชอง “ผูทบทวนประเมิน ครั้งที่ 2” (สวน B ผูทบทวนให
คะแนนและขอคิดเห็น) และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมทั้งระบุหมายเลข
หนาของรายงานการศึกษา ใหตรงกับสวนที่ใหขอคิดเห็นหรือสวนท่ีตองการใหพิจารณาเปนพิเศษ (รูป
ท่ี 4) 

ท้ังนี้ ผูทบทวน และคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ จะรับรองคุณภาพงานวิจัย โดย 
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• หากผู ทบทวนทั ้ง 2 ทาน และ คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ มีความเห็น
สอดคลองกัน คือ "รับรองคุณภาพงานวิจัยโดยไมมีขอแกไข” ฝายเลขานุการ
ประสานไปยังฝายเลขานุการคณะทำงานยุทธศาสตรการพัฒนาบัญชียาหลัก
แหงชาติ เพ่ือใหทีมวิจัยนำเสนอผลการศึกษาตอท่ีประชุมคณะทำงานยุทธศาสตรฯ  

• หากผูทบทวนท้ัง 2 ทานมีความเห็นสอดคลองกัน แต คณะทำงานดานเศรษฐศาสตร 

มีความเห็นไมสอดคลองกับผูทบทวน จะพิจารณายังไมอนุมัติผลการศึกษา ทีม

วิจัยจะตองนำเสนอผลการศึกษาตอ คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ ครั้งที่ 2 เม่ือ

ไดรับรองคุณภาพงานวิจัยจาก คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ แลว ทีมวิจัยจึงจะ

นำเสนอผลการศึกษาตอท่ีประชุมคณะทำงานยุทธศาสตรฯ 

• หากผูทบทวนทั้ง 2 ทาน มีความเห็นไมสอดคลองกัน จะพิจารณายังไมอนุมัติผล

การศึกษา และผูทบทวนใหความเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติมลงในแบบประเมิน 

Rubric score เพื่อใหทีมวิจัยปรับแกไข ทีมวิจัยจะพิจารณาแกไขและนำเสนอผล

การศึกษาตอ คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ ครั ้งที ่ 2 เมื ่อไดรับรองคุณภาพ

งานวิจัยจากคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ แลว ทีมวิจัยจึงจะนำเสนอผล

การศึกษาตอท่ีประชุมคณะทำงานยุทธศาสตรฯ  

หมายเหตุ ผูทบทวน/คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ พิจารณาอนุมัติผลการศึกษา ผานทาง e-mail  

 

2.2.2 กระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนท่ีไมใชยา (UCBP) 

  1) ทีมวิจัยทำการประเมินตนเอง (self-assessment) โดยใชแบบประเมิน Rubric score 
สำหรับผลการศึกษา  

ทีมวิจัยประเมินตนเองในชอง “ทีมวิจัยประเมินตนเอง” (สวน A ทีมวิจัยประเมินตนเอง) 
และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาของรายงานการศึกษา
ใหตรงกับสวนท่ีนักวิจัยไดอธิบายหรือกลาวถึง (รูปท่ี 4) 

  เอกสารท่ีทีมวิจัยสงใหแหลงทุน ประกอบดวย 

• รายงานฉบับสมบูรณ ท่ีไดปรับแกไขจากการประชุมผูเชี่ยวชาญฯ ครั้งท่ี 2 

• แบบจำลอง (model) 

• รายงานการประชุมผูเชี่ยวชาญฯ ครั้งที่ 2 ท่ีมีผูแทนคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ 
ผูแทนกองทุน (สปสช., สำนักงานประกันสังคม และกรมบัญชีกลาง) ผูเชี่ยวชาญ
ภายนอก และแหลงทุน 

• แบบประเมิน Rubric score จากกระบวนการประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย 

• แบบประเมิน Rubric score สำหรับผลการศึกษาที่ทีมวิจัยไดประเมินตัวเอง (self-
assessment) ในสวน A  

2) แหลงทุนสงเอกสารในขอ 1) ใหผู ทบทวนทาง e mail คือ ผู แทนคณะทำงานดาน
เศรษฐศาสตรฯ และผูเชี่ยวชาญภายนอก รวม 2-3 ทาน เพ่ือใหความเห็นและขอเสนอแนะ 
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3) ผูทบทวนประเมินผลการศึกษา ใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับผลการศึกษา (ทบทวน ครั้งท่ี 1)  

ผูทบทวนใหความเห็นลงในชอง “ผูทบทวนประเมิน ครั้งที่ 1” (สวน B ผูทบทวนใหคะแนน
และขอคิดเห็น) และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมทั้งระบุหมายเลขหนาของ
รายงานการศึกษาใหตรงกับสวนท่ีใหขอคิดเห็นหรือสวนท่ีตองการใหพิจารณาเปนพิเศษ (รูปท่ี 4) 

4) แหลงทุน รวบรวมผลการทบทวนจากผูทบทวนสงใหทีมวิจัย 

5) ทีมวิจัยพิจารณาปรับแกไข ครั้งที่ 1 โดยอธิบายรายละเอียดลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับผลการศึกษาและสงกลับแหลงทุน 

ทีมวิจัยปรับแกไขผลการศึกษา และชี้แจงรายละเอียดในชอง “คำอธิบายจากทีมวิจัย” (สวน 
C response to reviewer) โดยระบุหมายเลขหนาตามท่ีไดปรับแกไขหรืออธิบายเพ่ิมเติม พรอมท้ังให
คะแนนตัวเองหลังการปรับแกไขในชองขวามือ (รูปท่ี 4)  

หมายเหตุ แบบประเมิน Rubric score นี้ ทั้งสวน A ทีมวิจัยประเมินตนเอง, สวน B ผูทบทวนให
คะแนน และ สวน C response to reviewer จะใชแบบฟอรมชุดเดียวกัน 

  เอกสารท่ีทีมวิจัยสงใหแหลงทุนหลังปรับแกไข ประกอบดวย 

• รายงานฉบับสมบูรณ ท่ีปรับแกไขแลว 

• แบบจำลอง ท่ีปรับแกไขแลว 

• ประเมิน Rubric score สำหรับผลการศึกษา (สวน B ผูทบทวนใหคะแนนและ
ขอคิดเห็น) และ สวน C response to reviewer ทีมวิจัยชี้แจงรายละเอียดการ
ปรับแกไข)  

  6) ผูทบทวน/แหลงทุน ตรวจสอบรายละเอียดการปรับแกไข  

• หากผูทบทวนมีความเห็นตรงกันและพิจารณาอนุมัติผลการศึกษา แหลงทุนจะ
ประสานไปยังฝายเลขานุการ คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ เพื่อใหทีมวิจัยได
นำเสนอผลการศึกษาตอท่ีประชุมคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ  

• หากผูทบทวนมีความเห็นตรงกันและพิจารณายังไมอนุมัติผลการศึกษา ผูทบทวน
จะใหความเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติมลงในแบบประเมิน Rubric score สำหรับ
ผลการศึกษา (ทบทวน ครั้งท่ี 2) 

โดยผูทบทวน ใหความเห็นลงในชอง “ผูทบทวนประเมิน ครั้งท่ี 2” (สวน B ผูทบทวนให
คะแนนและขอคิดเห็น) และใหคะแนนในภาพรวมของขอนั้นตรงชองขวามือ พรอมท้ัง
ระบุหมายเลขหนาของรายงานการศึกษา ใหตรงกับสวนที่ใหขอคิดเห็นหรือสวนท่ี
ตองการใหพิจารณาเปนพิเศษ (รูปท่ี 4) 

7) ทีมวิจัยพิจารณาปรับแกไข ครั้งที่ 2 โดยอธิบายรายละเอียดลงในแบบประเมิน Rubric 
score สำหรับผลการศึกษา และสงกลับแหลงทุนพิจารณา 

ทีมวิจัยปรับแกไขผลการศึกษา และชี้แจงรายละเอียดในชอง “คำอธิบายจากทีมวิจัย” (สวน 
C response to reviewer) โดยระบุหมายเลขหนาตามท่ีไดปรับแกไขหรืออธิบายเพ่ิมเติม พรอมท้ังให
คะแนนตัวเองหลังการปรับแกไขในชองขวามือ (รูปท่ี 4)  
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  8) ผูทบทวน/แหลงทุน ตรวจสอบรายละเอียดการปรับแกไข  

• หากผูทบทวนพิจารณาอนุมัติรายงานผลการศึกษา แหลงทุนจะประสานไปยังฝาย
เลขานุการคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ เพื่อใหทีมวิจัยไดนำเสนอผลการศึกษา
ตอท่ีประชุมคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรฯ  

หมายเหตุ ผูทบทวน/แหลงทุน พิจารณาอนุมัตผิลการศึกษา ผานทาง e-mail โดยทีมวิจัยจะปรับแก
ไขไมเกิน 2 ครั้ง 

 

 

รูปท่ี 4 ตัวอยาง แบบประเมิน Rubric score สำหรับการประเมินคุณภาพผลการศึกษา 
 

3. แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย Rubric Score  

 แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย มี 2 แบบ คือ 1) สำหรับประเมินโครงรางวิจัย และ 2) สำหรับ
ประเมินผลการศึกษา โดยจะอธิบายในภาพรวมของแบบประเมินท้ัง 2 ซ่ึงมีสวนประกอบ ดังนี้ 

3.1 คำแนะนำ และอธิบายรายละเอียดของแบบประเมิน 

• คำแนะนำของผูทบทวน 

o ผูทบทวนอานเอกสารคำแนะนำในการทบทวน  

o ใหความเห็นโดยอิสระ จากประสบการณและความเชี่ยวชาญ 

• ผูทบทวนกรอกขอมูลของตนเอง 
o ยินยอมรักษาขอมูลของขอเสนอโครงการวิจัยเปนความลับ ไมทำซ้ำ ไมคัดลอกหรือให

เอกสารตอผูใดโดยไมไดรับอนุญาตจากคณะทำงานดานเศรษฐศาสตรสาธารณสุขฯ  
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o ระบุขอมูลการมีสวนไดสวนเสียหรือมีการขัดกันของผลประโยชนของผูทบทวนตอเนื้อหา
ขอเสนอของโครงการ 

o ระบุการยินยอมหรือไมยินยอมการทบทวนในรูปแบบ open peer review รวมทั้งการ
แจงความประสงคของการเปดเผยขอมูลการทบทวน 

o ลงชื่อผูทบทวน 

3.2 สรุปรายละเอียดของแบบประเมิน 

ผูทบทวนตองกรอกขอมูลในสวนนี้ (ภาพท่ี 5) ประกอบดวย 

• ชื่อโครงการวิจัยท่ีทำการประเมิน 

• ชื่อผูวิจัยหลักของโครงการ 

• แหลงทุน 

• การนำงานวิจัยไปใชประโยชน และประเภทของงานวิจัย โดยระบุวาโครงการวิจัยที่ทำการ
ประเมินนี้เปนของกระบวนการ NLEM หรือ UCBP เนื่องจากมีขอกำหนดวากระบวนการใด
ตองใชแบบประเมินสวนใดในการประเมิน (รายละเอียดระบุใน 3.3 องคประกอบของแบบ
ประเมินคุณภาพงานวิจัย Rubric Score) 

• ภาพรวมของการประเมิน จะเปนการสรุปคะแนนแตละสวน ดังนี้ 

o กรณีท่ีเปนโครงรางวิจัย  

ผู ทบทวนจะสรุปคะแนนทั้งสวนของทีมวิจัยประเมินตนเอง ผลการทบทวนคุณภาพ
งานวิจัยของผูทบทวนท้ัง 2 ครั้ง โดยคะแนนเต็มในสวนนี้แบงเปน สวนท่ี 1 มีคะแนนเต็ม  
130 คะแนน และสวนท่ี 2 มีคะแนนเต็ม 60 คะแนน  

o กรณีท่ีเปนผลการศึกษา  

ผู ทบทวนจะสรุปคะแนนทั้งสวนของทีมวิจัยประเมินตนเอง ผลการทบทวนคุณภาพ
งานวิจัยของผูทบทวนท้ัง 2 ครั้ง โดยคะแนนเต็มในสวนนี้แบงเปน สวนท่ี 1 มีคะแนนเต็ม  
200 คะแนน และสวนท่ี 2 มีคะแนนเต็ม 70 คะแนน  

(รายละเอียดระบุใน 3.3 องคประกอบของแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย Rubric Score) 

• ผลการพิจารณาโดยผูทบทวน  
ผูทบทวนใหความเห็นสุดทายจากผลการพิจารณาวาโครงรางวิจัยหรือผลการศึกษานี้ ผานการ
พิจารณาโดยไมมีขอแกไข หรือผานการพิจารณาโดยมีขอแกไข หรือไมผานการพิจารณา โดยผู
ทบทวนตองระบุเหตุผลประกอบรวมดวย 
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รูปท่ี 5 สรุปขอมูลของผูทบทวน 
หมายเหตุ หากเปนการแบบประเมินคุณภาพผลการศึกษา รายละเอียดในขอ 6. ภาพรวมการประเมนิคุณภาพโครงรางวิจัย 
จะเปลีย่นเปน “6. ภาพรวมการประเมินคุณภาพผลการศึกษา” 
 

3.3 องคประกอบของแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย Rubric Score  

Rubric score เปนเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นมาเพื่อใชประกอบการประเมินคุณภาพงานวิจัยสำหรับการ
ประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุขฯ มี 2 สวนหลัก คือ สวนที่ 1 การประเมินความคุมคาทาง
เศรษฐศาสตรสาธารณสุข (economic Evaluation: EE) และการวิเคราะหผลกระทบงบประมาณ (budget 
impact analysis: BIA) และสวนท่ี 2 การประเมินความเปนไปไดของมาตรการท่ีศึกษา (feasibility) ซ่ึงในแต
ละสวนจะมีการนำไปใชประเมินคุณภาพงานวิจัยท่ีตางกัน กลาวคือ หากเปนกระบวนการพัฒนาบัญชียาหลัก
แหงชาติ (NLEM) จะประเมินเฉพาะสวนที่ 1 ที่เปนการศึกษาการประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตร
สาธารณสุข และการวิเคราะหผลกระทบงบประมาณ แตหากเปนหัวขอสิทธิประโยชนที่ไมใชยาของ
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กระบวนการ UCBP จะประเมินคุณภาพงานวิจัยท้ัง 2 สวน (รูปท่ี 6) โดยอธิบายภาพรวมของแตละสวน (ท้ัง
แบบประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย และแบบประเมินคุณภาพผลการศึกษา) ดังนี้ 

 

สวนที่ 1 การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข และการวิเคราะหผลกระทบ
งบประมาณ  

สวนท่ี 1 มีขอคำถามท้ังหมด 20 ขอ คะแนนเต็ม 200 คะแนน แตละขอมีคะแนน 10 คะแนน 
แบงเปน 4 ระดับ ไดแก คะแนน 9-10 (ระดับดีมาก), คะแนน 7-8 (ระดับดี), คะแนน 4-6 (ระดับ
พอใช) และคะแนน 1-3 (ควรปรับปรุง) รวมคะแนนท่ีไดจากท้ัง 20 ขอ แลวคิดเปนรอยละจากคะแนน
เต็ม 200 คะแนน ในการประเมินคุณภาพงานวิจัยสวนที่ 1 นี้ ไมไดกำหนดระดับคะแนนขั้นต่ำของ
งานวิจัยท่ีควรไดรับ  

หัวขอหลักท้ัง 3 ดาน ประกอบดวยขอคำถามสำหรับการประเมิน ดังตอไปนี้ 

1. การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข มี 13 ขอ ดังนี้ 

1.1 คำถามงานวิจัยและวัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2 การทบทวนวรรณกรรม  

1.3 ประชากรกลุมเปาหมาย 

1.4 มาตรการท่ีศึกษาและมาตรการเปรียบเทียบ 

1.5 ตนทุน 

1.6 ขอมูลเชิงระบาดวิทยา พรอมแหลงขอมูลท่ีนำมาใช 

1.7 ประสิทธิผลของมาตรการท่ีศึกษา 

1.8 อรรถประโยชน 

1.9 แบบจำลอง 

1.10 การตรวจสอบความนาเชื่อถือของแบบจำลอง (model validation) 

1.11 การวิเคราะหผลการศึกษา* 

1.12 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก* 

1.13 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว* 

2.   การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ มี 6 ขอ ดังนี้  

2.1 สถานการณใหมและสถานการณปจจุบัน 

2.2 ประชากรกลุมเปาหมาย 

2.3 ตนทุน 

2.4 การวิเคราะหผลการศึกษา* 

2.5 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก* 

2.6 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว* 

3.  สรุปและวิจารณผลการศึกษา* มี 1 ขอ ซึ่งเปนการสรุปภาพรวมผลการศึกษาที่ไดจาก
ท้ังสองหัวขอท่ีกลาวมา 
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4. ขอคิดเห็นโดยรวมตอโครงรางวิจัย (หรือ ตอผลการศึกษา กรณีเปนการทบทวนผล
การศึกษา) 

5. สรุปคะแนนท้ังหมด (overall score) ในสวนที่ 1 แบงเปน

1) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ ครั้งที่ 1

2) ทีมวิจัยประเมินตนเอง

3) ผูทบทวน/คณะทํางานฯ ครั้งที่ 2 

หมายเหตุ ในการประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย หัวขอที่มีเครื่องหมาย * เปนหัวขอที่ยังไม
ตองทำการประเมิน ดังนั้นจะมีคะแนนของโครงรางวิจัย 130 คะแนน จากคะแนนเต็ม 200 คะแนน 

รูปท่ี 6 องคประกอบของแบบประเมินคุณภาพ 



17 

สวนท่ี 2 การประเมินความเปนไปไดของมาตรการท่ีศึกษา 

สวนที่ 2 เปนการประเมินความเปนไปไดของมาตรการที่ศึกษา (feasibility) สำหรับหัวขอ
วิจยัท่ีใชในกระบวนการ UCBP รายละเอียดการประเมิน (รูปท่ี 6) ประกอบดวย 

1. การประเมินความเปนไปได แบงเปน 3 หมวด จ านวน 14 ขอ รวม 70 คะแนน

หมวดท ี1 ระเบียบวิธีวิจัย มี 4 ขอ ดังนี้

1.1 วัตถุประสงคของการท าวิจัย

1.2 รูปแบบการศึกษาและวิธีการเก็บขอมูล

1.3 ประชากรกลุมเปาหมายที่เปนตัวแทนเก็บขอมูล

1.4 วิธีการวิเคราะหขอมูล

หมวดท ี2 ความพรอมของระบบบรกิาร มี 8 ขอ ดังนี้

2.1 บุคลากรดานสุขภาพหรือผูใหบริการ

2.2 ระบบขอมลูสารสนแทศ

2.3 เทคโนโลยทีางการแพทยและอุปกรณเสริม (ถามี)

2.4 รปูแบบบรกิาร

2.5 กลไกบริหารจัดการในแตละระดับ

2.6 ระบบการเงนิการคลัง

2.7 มุมมองของผูรับบริการ

2.8 กฏหมายและ/หรอืกฏระเบียบ

หมวดท ี3 การรายงานและอภปิรายผลการศกึษา* มี 2 ขอ ดังนี้

3.1 ผลการศึกษา

3.2 การอภปิรายผลและสรปุผลการศึกษา

2. ขอคดิเห็นโดยรวมตอโครงรางวจิยั (หรอื ตอผลการศกึษา กรณเีปนการทบทวนผล 
การศึกษา)

3. สรุปคะแนนท้ังหมด (overall score) ในสวนที่ 2 แบงเปน

1) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ ครั้งที่ 1

2) ทีมวิจัยประเมินตนเอง 

3) ผูทบทวน/คณะทํางานฯ ครั้งที่ 2

หมายเหตุ ในการประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย หัวขอที่มีเครื่องหมาย * เปนหัวขอที่ยังไม
ตองทำการประเมิน ดังนั้นจะมีคะแนนของโครงรางวิจัย 60 คะแนน จากคะแนนเต็ม 70 คะแนน 

 

รายละเอียดการใหคะแนน 

แตละขอคำถามจะมีการใหคะแนนระหวาง 0-5 คะแนน โดยแบงเปน 3 ระดับคะแนน คือ 
คะแนนเต็ม 5 หมายถึง มีขอมูลครบถวนหรือเหมาะสม, ชวงคะแนน 1-4 หมายถึง มีขอมูลไมครบถวน
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หรือคุณภาพพอใช และคะแนน 0 หมายถึง ไมมีขอมูลหรือขอมูลไมเหมาะสม จากนั้นผูทบทวนแปล
ผลการประเมิน 

 

4. ความหมายของคำเฉพาะ 

ความหมายของคำศัพทเฉพาะท่ีเก่ียวของกับการประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข 
 

คำ ความหมาย 

คาอรรถประโยชน เปนคาน้ำหนักของความพึงพอใจ โดยสถานะสุขภาพซ่ึงเปนท่ีพอใจมากจะ
มีคาอรรถประโยชนมากกวาสถานะสุขภาพซ่ึงเปนท่ีพอใจนอย คา
อรรถประโยชนโดยท่ัวไปมีคาตั้งแต 0 ถึง 1 โดย 0 หมายถึง ระดับคุณภาพ
ชีวิตท่ีแยท่ีสุดหรือเทียบเทากับการเสียชีวิต และ 1 หมายถึง ระดับคุณภาพ
ชีวิตท่ีดีหรือสมบูรณท่ีสุด 

การทบทวนวรรณกรรม  ขอมูลท่ีไดมาจากการสืบคนขอมูลอยางเปนระบบ (systematic search) 
โดยใชคำคนท่ีครอบคลุมและสอดคลองกับคำถามวิจัย ทำการรวบรวม
การศึกษาตางๆ ท่ีไดจากการสืบคน และสังเคราะหเรียบเรียงเพ่ือเขียนใน
รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ 

วิธีอัตราสวนตนทุน-คาบริการ  

(ratio of cost to charge; 
RCC)  

เปนการคำนวณตนทุนตอหนวยโดยคิดจากคาบริการ (ราคาเรียกเก็บ) คูณ
กับคา RCC โดยคา RCC คำนวณไดจากการหารตนทุนรวมของศูนยตนทุน
ดวยรายไดพึงรับรวมของการใหบริการท้ังหมดของศูนยตนทุน รายไดพึงรับ
รวมไดจากนำรายไดพึงรับของแตละผลผลิตมารวมกัน รายไดพึงรับของแต
ละผลผลิตไดจากอัตราคาบริการตอหนวยของผลผลิตคูณดวยจำนวน
ผลผลิตรวมในชวงเวลาท่ีวิเคราะห 

รายไดประชาชาติตอหัว
ประชากร (per capita GNI)  

ใชในการประเมินตนทุนของการเสียเวลาของผูปวย ผูรับบริการในการดูแล
สุขภาพ และผูดูแล กำหนดใหประเมินคาของทุกคนทุกวัยจนถึงคาอายุขัย
เฉลี่ยนับจากเกิด ดวยคาอางอิงเดียวกัน ไดแก รายไดประชาชาติตอหัว
ประชากร (per capita GNI) เม่ือคำนวณเปนอัตราตอวัน ใหหารดวย 365 
วัน คำนวณเปนอัตราตอหัว ตอชั่วโมงทำงาน ใหหารรายไดประชาติตอ
หัวตอป ดวย 52 สัปดาหตอปและเวลาทำงาน 48 ชั่วโมงตอสัปดาห 

Baseline risk  ความเสี่ยงพ้ืนฐานของการเกิดเหตุการณหรือโรคในกลุมประชากรท่ีศึกษา 
โดยไมคำนึงถึงมาตรการสุขภาพหรือการรักษาใดๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน ความ
เสี่ยงพ้ืนฐานจะใชเปนตัวชี้วัดมาตรฐานเพ่ือประเมินผลของมาตรการ
สุขภาพหรือการรักษานั้นๆ 

การประชุมผูเช่ียวชาญและผู
มีสวนไดสวนเสียและจำนวน
ผูเขารวม  

การจัดประชุมผูมีสวนสวนเสียฯ ตองเชิญผูแทน 7 กลุมหลัก ดังนี้ 
1. ผูกำหนดนโยบาย ไดแก ประธานคณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลัก
แหงชาติ หรือผูแทนท่ีไดรับมอบหมาย ประธานคณะทำงานผูเชี่ยวชาญ
สาขาท่ีเก่ียวของกับยารายการนั้นๆ หรือผูแทนท่ีไดรับมอบหมาย ประธาน
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คำ ความหมาย 

คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรสาธารณสุข หรือผูแทนท่ีไดรับมอบหมาย 
ผูแทนจากสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ ผูกำหนดนโยบายจาก
หนวยงานอ่ืนท่ีคณะผูวิจัยเห็นวามีความเก่ียวของกับยาท่ีทำการศึกษา 
2. นักวิชาการท่ีเก่ียวของกับโรคนั้นๆ 
3. ผูเชี่ยวชาญดานการแพทยในสาขาโรคนั้นๆ 
4. ตัวแทนภาคอุตสาหกรรม เชน ตัวแทนจากบริษัทผูผลิตยาท่ีศึกษา 
ตัวแทนจากบริษัทผูผลิตยาเปรียบเทียบ ซ่ึงในกรณีท่ีเปนยาตนแบบ 
(original drug) ใหทำหนังสือเชิญผานสมาคมผูวิจัยและผลิตเภสัชภัณฑ 
(PReMA) และกรณียาสามัญ (generic drug) สามารถทำหนังสือเชิญ
ตัวแทนบริษัทไดโดยตรง 
5. ตัวแทนภาคประชาชน 
6. ตัวแทนภาคประชาสังคม 
7. ตัวแทนผูปวย เชน สมาคมผูปวยโรคนั้นๆ 

ความนาเช่ือถือของแบบ 
จำลอง (model validation)  

เปนการทดสอบวาการพยากรณดวยแบบจำลอง (model prediction) 
ใกลเคียงกับขอมูลจริง (observed data) มากนอยเพียงใด 

 

5. เอกสารภาคผนวก 
 

1) แบบประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย 

2) แบบประเมินคุณภาพผลการศึกษา 

3) VDO อธิบายรายละเอียด 
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แบบประเมินคุณภาพ โครงรางวิจัย  ☐ คร้ังที ่1  ☐ คร้ังที่ 2 

คำแนะนำ: 
1. คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรสาธารณสุขภายใตคณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ และคณะทํางานดาน
เศรษฐศาสตรสาธารณสุขเพื่อกําหนดประเภทและขอบเขตบริการสาธารณสุขในระบบหลักประกันสุขภาพแหงชาติ ให
ความสำคัญเปนอยางยิ่งตอความเห็นจากผูวิจารณ ทั้งนี้ เพื่อนำมาใชประเมินคุณภาพของงานวิจัยกอนเขาสูการ
นำไปใชในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
2. โปรดใหความเห็นโดยอิสระในหัวขอท่ีกำหนดให จากประสบการณและความเช่ียวชาญของทาน  
3. แบบประเมินคุณภาพฯ นี้ ประกอบดวย 2 สวน ไดแก 

• สวนที่ 1 การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข (Economic evaluation) และผลกระทบดาน
งบประมาณ (Budget impact analysis) สำหรับหัวขอที่เกี่ยวกับยาเพื่อใชในกระบวนการพัฒนาบัญชียาหลัก
แหงชาติ 

• สวนที ่  2 การประเม ินความเปนไปได ของมาตรการที ่ศ ึกษา (Feasibility) ประเมินเพิ ่มเต ิมสำหรับ
กระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนท่ีไมใชยา 

สวนของผูทบทวน  (โปรดเติมขอมูลใหครบถวนทุกขอ)                

1. ☐ ขาพเจาตกลงที่จะเก็บรักษาและรับผิดชอบในการเก็บรักษาขอมูลของขอเสนอโครงการวิจัยเปนความลับ ขาพเจาจะ

ใชขอมูลเหลานั้นตามวัตถุประสงคในการพิจารณากลั่นกรองงานวิจัยตามที่ไดตกลงกับคณะทำงานดานเศรษฐศาสตร

สาธารณสุขเทานั้น และจะไมทำซ้ำ ไมคัดลอกหรือใหเอกสารเหลานี้ตอผูใดโดยไมไดรับอนุญาตจากคณะทำงานฯ 
 

2. ทานมีความเกี่ยวของหรือมีสวนไดสวนเสียหรือมีการขัดกันของผลประโยชนของทานในฐานะผูวิจารณตอเนื้อหาขอเสนอ

โครงการวิจัยหรือไม 

☐ ไมมี ☐ มี (โปรดระบุรายละเอียด)         
 

3. กระบวนการทบทวนขอเสนอโครงการวิจัย (peer review) ครั้งนี้ จะดำเนินการในรูปแบบ open peer review ซึ่งผู

ทบทวนและคณะผู ว ิจ ัยจะทราบชื ่อของแตละฝายเพื ่อสนับสนุนการใหข อเสนอแนะแบบ constructive และ 

transparent ในการนี้จึงขอใหทานแจงความประสงคของการเปดเผยขอมูลการทบทวนตามกระบวนการดังกลาว 

☐ ยินยอม ☐ ไมยินยอม 

 

       ลงชื่อผูทบทวน (Reviewer) : ..............................................................................
  

    วันท่ี...............เดือน.................................................พ.ศ.................... 
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แบบประเมินคุณภาพ โครงรางวิจัย 
 

1. ชื่อโครงการ                                                                                                        

2. ชื่อผูวิจัยหลัก                                              

3. แหลงทุน                                              

4. การนำงานวิจัยไปใชประโยชน  

☐ กระบวนการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ  

☐ กระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนที่ไมใชยา   

☐ กระบวนการอ่ืน ๆ (ระบุ) ............................................................................................... 

5. ประเภทของการวิจัย 

☐ การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข (economic evaluation)   

☐ การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ (budget impact analysis)  

☐ การศึกษาความเปนไปไดของมาตรการที่ศึกษา (feasibility) (หัวขอเพิ่มเติมสำหรับกระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนที่
ไมใชยา)  

6. ภาพรวมการประเมินคุณภาพโครงรางวิจัย  

                 รายละเอียด คะแนนรวม 130 คะแนน 
สำหรับ Economic Evaluation + BIA 

คะแนนรวม 60 คะแนน 
สำหรับ Feasibility 

ผูทบทวนประเมิน ครั้งท่ี 1   

ทีมวิจัยประเมินตนเอง   

ผูทบทวนประเมิน ครั้งท่ี 2   

 

7. ผลการพิจารณาโดยผูทบทวน    

☐ ผานการพิจารณา โดยไมมีขอแกไข  

☐ ผานการพิจารณา โดยมีขอแกไข (โปรดระบุ) 
              
              
               

☐ ไมผานการพิจารณา (โปรดระบุเหตุผล) 
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องคประกอบของแบบประเมินคุณภาพ โครงรางวิจัย 

 

สวนท่ี 1 การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตร
สาธารณสุขและการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 

สวนท่ี 2 การประเมินความเปนไปไดของมาตรการท่ี
ศึกษา 

1. การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข 
1.1 คำถามงานวิจัยและวัตถุประสงคของการศึกษา 
1.2 การทบทวนวรรณกรรม 
1.3 ประชากรกลุมเปาหมาย 
1.4 มาตรการท่ีศึกษาและมาตรการเปรียบเทียบ 
1.5 ตนทุน 
1.6 ขอมูลเชิงระบาดวิทยา พรอมแหลงขอมูลท่ีนำมาใช 
1.7 ประสิทธิผลของมาตรการท่ีศึกษา 
1.8 อรรถประโยชน 
1.9 แบบจำลอง 
1.10 การตรวจสอบความนาเชื่อถือของแบบจำลอง (model 
validation) 
1.11 การวิเคราะหผลการศึกษา* 
1.12 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก* 
1.13 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว* 
2. การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 
2.1 สถานการณใหมและสถานการณปจจุบัน 
2.2 ประชากรกลุมเปาหมาย 
2.3 ตนทุน 
2.4 การวิเคราะหผลการศึกษา* 

2.5 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก* 

2.6 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว* 
3. สรุปและวิจารณผลการศึกษา* 
4. ขอคิดเห็นโดยรวมตอโครงรางวิจัย 
5. สรุปคะแนนท้ังหมด (overall score) ในสวนท่ี 1 

1. การประเมินความเปนไปได แบงเปน 3 หมวด 
หมวด 1 ระเบียบวิธีวิจัย                        
1.1 วัตุประสงคของการทำวิจัย 
1.2 รูปแบบการศึกษาและวิธีการเก็บขอมูล 
1.3 ประชากรกลุมเปาหมายท่ีเปนตัวแทนเก็บขอมูล 
1.4 วิธีการวิเคราะหขอมูล 
หมวด 2 ความพรอมของระบบบริการ        
2.1 บุคลากรดานสุขภาพหรือผูใหบริการ 
2.2 ระบบขอมูลสารสนเทศ 
2.3 เทคโนโลยทีางการแพทยและอุปกรณเสริม (ถามี) 
2.4 รูปแบบบริการ 
2.5 กลไกบริหารจัดการในแตละระดับ 
2.6 ระบบการเงินการคลัง 
2.7 มุมมองผูรับบริการ 
2.8 กฎหมายและ/หรือกฎระเบียบ 
หมวด 3 การรายงานและอภิปรายผลการศึกษา*  
3.1 ผลการศึกษา 
3.2 การอภิปรายและสรุปผลการศึกษา 
2. ขอคิดเห็นโดยรวมตอโครงรางวิจัย 
3. สรุปคะแนนท้ังหมด (overall score) ในสวนท่ี 2 
 
 

 
หมายเหตุ  1) หัวขอวิจัยที่เก่ียวกับยาประเมนิโครงรางวจิัยเฉพาะสวนที่ 1 หัวขอวิจัยชุดสิทธิประโยชน UCBP ประเมินโครงรางวิจัย 
ทั้งสวนที่ 1 และสวนที่ 2 

   2) * คือ ขอคำถามที่ไมตองประเมินสำหรับโครงรางวิจัย 
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สวนท่ี 1 การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุขและการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 

1. การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข 

1.1 คำถามงานวิจัยและวัตถุประสงคของการศึกษา: มีการระบุที่มาหรือความสำคัญของการศึกษาและวัตถุประสงค ดังนี ้

☐ 1) การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข โดยระบุประเภทของการประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตร 
สาธารณสุข เชน การประเมินตนทุนอรรถประโยชน พรอมทั้งระบุมาตรการที่ศึกษา และมาตรการเปรียบเทียบ  

☐ 2) การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ มีการระบุวัตถุประสงคการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ โดยระบุ
สถานการณใหม สถานการณปจจุบัน และกรอบเวลาอยางชัดเจน  

☐ 3) การศึกษาความเปนไปไดของมาตรการที่ศึกษา (feasibility) (หัวขอเพิ ่มเติมสำหรับกระบวนการพัฒนาชุดสิทธิ
ประโยชนที่ไมใชยา)  

 
คะแนน 9-10  

(ดีมาก) 
คะแนน 7-8  

(ดี) 
คะแนน 4-6  

(พอใช) 
คะแนน 1-3 

 (ควรปรับปรุง) 
คะแนน 

หมาย 
เลขหนา 

มีการระบุท่ีมาของคำถาม
งานวิจัยและวัตถุประสงค
ครบถวนและชัดเจน 

มีการระบุท่ีมาของคำถาม
งานวิจัยและวัตถุประสงค
ครบถวนแตยังไมชัดเจน 

มีการระบุท่ีมาของคำถาม
งานวิจัยและวัตถุประสงค 
แตยังไมชัดเจน 

ไมไดระบุท่ีมาของคำถาม
งานวิจัยหรือไมไดระบุ
วัตถุประสงค 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 
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1.2 การทบทวนวรรณกรรม: มีการทบทวนวรรณกรรมอยางนอย 3 หัวขอ คือ  
1) ระบุขอมูลดานคลินิกของมาตรการที่ศึกษา  
2) ระบุขอมูลดานเศรษฐศาสตรของมาตรการที่ศึกษา 
3) ระบุแนวทางการรักษาทั้งตางประเทศและในประเทศไทยที่เก่ียวของกับโรคและมาตรการที่ศึกษา 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ครบ 3 หัวขอ และเปนการ
ทบทวนอยางเปนระบบ 

ครบ 3 หัวขอ แตไมเปนการ
ทบทวนอยางเปนระบบ 

ไมครบ 3 หัวขอ หรือไมเปน
การทบทวนอยางเปนระบบ 

ไมครบ 3 หัวขอ และไม
เปนการทบทวนอยางเปน
ระบบ 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
...........................................................................................................................................................................................  
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
...........................................................................................................................................................................................  
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

 
1.3 ประชากรกลุมเปาหมาย: มีการระบุประชากรกลุมเปาหมาย 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน  
หมาย 

เลขหนา  
ระบุกลุมเปาหมายชัดเจน 
พรอมอธิบายเหตุผลในการ
เลือก 

ระบุกลุมเปาหมายชัดเจน 
แตไมอธิบายเหตผุลในการ
เลือก 

ระบุกลุมเปาหมายไมชัดเจน 
และไมอธิบายเหตุผลในการ
เลือก 

ไมไดระบุกลุมเปาหมาย 
  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 
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ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

 
1.4 มาตรการที่ศึกษาและมาตรการเปรียบเทียบ: มีการระบุมาตรการที่ศึกษาและมาตรการเปรียบเทียบ พรอมอธิบายเหตุผล 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ระบุมาตรการท่ีศึกษาและ
มาตรการเปรียบเทียบ 
ชัดเจน และอธิบายเหตุผล
ในการเลือกมาตรการท่ี
นำมาใชเปรยีบเทียบ    

ระบุมาตรการท่ีศึกษาและ
มาตรการเปรียบเทียบ แต
ยังไมชัดเจน หรือ ไมอธิบาย
เหตุผลในการเลือก
มาตรการท่ีนำมาใช
เปรียบเทียบ 

ระบุมาตรการท่ีศึกษาและ
มาตรการเปรียบเทียบ แต
ยังไมชัดเจน และ ไมอธิบาย
เหตุผลในการเลือก
มาตรการท่ีนำมาใช
เปรียบเทียบ 

ระบุมาตรการท่ีศึกษา 
โดยไมมมีาตรการ
เปรียบเทียบ 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
...........................................................................................................................................................................................  
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
...........................................................................................................................................................................................  
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

 
1.5 ตนทุน: ในเกณฑประเมินคุณภาพนี้ หมายถึง ตนทุนทางตรงทางการแพทย (direct medical cost) เทานั้น: ใหประเมินตาม
เกณฑพื้นฐานกอน หากผานเกณฑพื้นฐานจึงจะประเมินข้ันตอไป ถาไมผานเกณฑพื้นฐานจัดอยูในควรปรับปรุง ไมจำเปนตองประเมิน
ตอ การคำนวณคะแนนใหใชคาเฉลี่ยของคะแนนในขอ 1.5.1-1.5.4 

☐  ผานเกณฑพ้ืนฐาน ประกอบดวย       
1. ตองกำหนดกลุมเปาหมาย ทัง้สถานบริการ และผูปวยที่จะใชยาที่จะทำการประเมิน  
2. ตองเปนตนทุนทางเศรษฐศาสตร 
3. มุมมองและองคประกอบตนทุน ตองสอดคลองกันกับวัตถุประสงคและวิธีการประเมิน  
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4. คาตนทุนตองเปนของปที่วิเคราะห กรณีใชตนทุนในอดีต ตองปรับดวยคาดัชนีราคาผูบริโภค (Consumer price index; 
CPI) ในกลุมที่กำหนดตามประเภทตนทุน  
5. ตนทุนตอหนวยเวลาในการคำนวณคาเสียโอกาสของผูดูแล (ถามี) ตองใชคาอางอิงที่คำนวณจากรายไดมวลรวมประชาชาติ 
(Gross National Income; GNI) (ตามที่กำหนดในคูมือการประเมินเทคโนโลยีดานสุขภาพสำหรับประเทศไทย) 

☐  ไมผานเกณฑพ้ืนฐาน 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ผานเกณฑพ้ืนฐาน 
ใหประเมินตอในขอ 1.5.1-1.5.4  
โดยคะแนนท่ีไดคำนวณ จากคาเฉลี่ยของขอ 1.5.1-1.5.4 

ไมผานเกณฑพ้ืนฐาน 
ไมตองประเมินในขอ 1.5.1-
1.5.4  
โดยคะแนนท่ีไดคือ "ควร
ปรับปรุง" จะอยูในชวง 1-3 
คะแนน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
...........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
...........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.5.1 ประเภทแหลงที่มาของขอมูลตนทุน 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ขอมูลจากฐานขอมลูกลาง 
ไดแก ฐานขอมูลของ
สำนักงานหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ สำนักงาน
ประกันสังคม 
กรมบัญชีกลาง 

ขอมูลปฐมภมูิโดยนักวิจัย ขอมูลทุติยภมูิจากการศึกษา
ในอดีต 

ประมานการจากแนว
ทางการรักษา 
(normative costing) 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  
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ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
...........................................................................................................................................................................................  
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.5.2 ความเปนตัวแทนของสถานบริการ 
เลือกประเมินกรณีที่ 1 หรือกรณีที่ 2 กรณีใดกรณีหนึ่ง หากมีการเก็บขอมูลจากทั้ง 2 แหลง ใหพิจารณาขอมูลที่เปนหลักวา เขา
กรณีใด ใหพิจารณากรณีนั้น (เชน เก็บขอมูลคารักษาพยาบาลจากฐานขอมูล และเก็บขอมูลอาการขางเคียงเพิ่มเติมจากขอมูล
ปฐมภูมิ ใหพิจารณาเปน กรณีที่ 1) 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
กรณีท่ี 1 กรณีฐานขอมูลกลาง; จำนวนฐาน ไดแก ฐานขอมูลของสำนักงานหลักประกนัสขุภาพแหงชาติ สำนักงานประกนัสังคม 
กรมบัญชีกลาง 

2 ฐานขอมูลหรือมากกวา 1 ฐานขอมูล มาจากขอมูลทุติยภมูิจาก
การศึกษาในอดีต จาก
ฐานขอมูลระดับประเทศ 

n/a   

กรณีท่ี 2 กรณีขอมูลปฐมภมูิหรือทุติยภูมิ; จำนวนสถานพยาบาล 

4 สถานพยาบาล 3 สถานพยาบาล 2 สถานพยาบาล 1 สถานพยาบาล   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
........................................................................................................................................................................................... 
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........................................................................................................................................................................................... 

........................................................................................................................................................................................... 
 

 1.5.3 ความเปนตัวแทนของผูปวย 
เลือกประเมินกรณีที่ 1 หรือกรณีที่ 2 กรณีใดกรณีหนึ่ง หากมีการเก็บขอมูลจากทั้ง 2 แหลง ใหพิจารณาขอมูลที่เปนหลักวา
เขากรณีใด ใหพิจารณากรณีนั้น (เชน เก็บขอมูลคารักษาพยาบาลจากฐานขอมูล และเก็บขอมูลอาการขางเคียงเพิ่มเติม
จากขอมูลปฐมภูมิ ใหพิจารณาเปน กรณีที่ 1)   
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) คะแนน 

หมาย 
เลขหนา 

กรณีท่ี 1 ใชฐานขอมลูกลาง หรือผลงานทุติยภูมิจากฐานขอมลูกลาง ไดแก ฐานขอมูลของสำนักงานหลักประกนัสขุภาพแหงชาติ 
สำนักงานประกันสังคม กรมบัญชีกลาง 

ใชขอมูลท้ังหมดของฐาน 
ของปตนทุน (Year of 
cost value) ท่ีวิเคราะห 

ใชขอมูลท้ังหมดของฐาน 
ของป ตนทุน (Year of 
cost value) กอนปท่ี
วิเคราะห แลวปรับดวยดัชนี
ราคาผูบริโภค 

ใชขอมูลบางสวนของฐาน 
ของปตนทุน (Year of cost 
value) ท่ีวิเคราะห 

ใชขอมูลบางสวนของฐาน 
ของปตนทุน (Year of 
cost value) กอนปท่ี
วิเคราะห แลวปรับดวย
ดัชนีราคาผูบริโภค 

  

กรณีท่ี 2 ใชขอมูลปฐมภมูิหรือผลงานทุติยภูมิท่ีไมใชขอมลูจากฐานขอมลูกลาง 

มีการคำนวณขนาดตวัอยาง 
กรณีขอมลูทุตยิภมูิหากใน
รายงานไมไดคำนวณขนาด
ตัวอยาง ใหคำนวณจากคา 
mean, SD ของผลการศึกษา 
แลวพบวาเก็บตวัอยางได
มากกวา 60% ข้ึนไปของท่ี
คำนวณได โดยอางอิงสูตร
การคำนวณจากคูมือการ
ประเมินเทคโนโลยฯี 

มีการคำนวณขนาดตวัอยาง 
กรณีขอมลูทุตยิภมูิหากใน
รายงานไมไดคำนวณขนาด
ตัวอยาง ใหคำนวณจากคา 
mean, SD ของผลการศึกษา 
แลวพบวาเก็บตวัอยางได
ระหวาง 40%-59% ของท่ี
คำนวณได โดยอางอิงสูตรการ
คำนวณจากคูมือการประเมิน
เทคโนโลยีดานสุขภาพสําหรบั
ประเทศไทย 

มีการคำนวณขนาดตวัอยาง 
กรณีขอมลูทุตยิภมูิหากใน
รายงานไมไดคำนวณขนาด
ตัวอยาง ใหคำนวณจากคา 
mean, SD ของผลการศึกษา 
แลวพบวาเก็บตวัอยางไดตำ่
กวา 40% ของท่ีคำนวณได 
โดยอางอิงสูตรการคำนวณ
จากคูมือการประเมนิ
เทคโนโลยีดานสุขภาพสําหรบั
ประเทศไทย 

ไมไดมีการระบุเรื่อง
คำนวณขนาดตัวอยาง  

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
...........................................................................................................................................................................................  
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
........................................................................................................................................................................................... 
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........................................................................................................................................................................................... 

........................................................................................................................................................................................... 
 

1.5.4 การแปลงเปนตนทุน (Valuing) 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 
เลขหนา 

ใชตนทุนตอหนวยของแต
ละสถานบริการ ท่ีมาจาก
วิธีการคำนวณตามคูมือ
การประเมินเทคโนโลยี
ดานสุขภาพสําหรับ
ประเทศไทย 

ใชตนทุนตอหนวยจาก
รายการตนทุนมาตรฐาน 
หรือมีการปรับจากราคา
เรียกเก็บเปนตนทุนดวย
อัตราสวนตนทุน-ราคาเรียก
เก็บ (RCC) ตามระดับสถาน
บริการ 

n/a n/a 
  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
...........................................................................................................................................................................................  
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... .................. 
...........................................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.6 ขอมูลเชิงระบาดวิทยา พรอมแหลงขอมูลท่ีนำมาใช: เชน baseline risk ของโรคท่ีศึกษา 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
มีการใชขอมูลเชิงระบาดวิทยา
ท่ีนาเช่ือถือ พรอมระบุ
แหลงท่ีมาอยางชัดเจน 

มีการใชขอมูลเชิงระบาดวิทยา
ท่ีนาเช่ือถือซึ่งไดมาจากการ
ประชุมผูเช่ียวชาญและผูมสีวน
ไดสวนเสีย 

มีการใชขอมูลเชิง
ระบาดวิทยาท่ีไดจาก
การสอบถามหรือ
สัมภาษณผูเช่ียวชาญ 

ไมไดระบุแหลงท่ีมา
ของขอมูลเชิงระบาด
วิทยาท่ีนำมาใช 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  
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ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.7 ประสิทธิผลของมาตรการที่ศึกษา: แหลงขอมูลผลลัพธ 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
การวิเคราะหอภิมานของ
การศึกษาแบบทดลองโดยมีการ
สุมและการควบคมุ ท่ีมีการวัดผล
ลัพธอยูในรูปของผลลัพธสุดทาย 
หรือ การทดลองเแบบสุมและมี
กลุมควบคุมซึ่งทำการ
เปรยีบเทียบทางเลือกท่ีตองการ
ศึกษาโดยตรง (กรณีท่ีมีเพียง 1 
การศึกษาซึ่งไมสามารถทำการ
วิเคราะหอภิมานได) 

การวิเคราะหอภมิานของ
การศึกษาแบบทดลองโดยมี
การสุมและการควบคุม ท่ีมี
การวัดผลลัพธอยูในรูปของ
ผลลัพธท่ีเปนตัวแทน 

การเก็บขอมูลขอมูล
ยอนหลังจาก
โรงพยาบาลในประเทศ
ไทย 

ความคิดเห็นของ
ผูเช่ียวชาญ 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 
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1.8 อรรถประโยชน: มีการอธิบายแหลงขอมูลอรรถประโยชน 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
การเก็บขอมูลผูปวยดวย
เครื่องมือ EQ-5D-5L หรือ
เครื่องมืออ่ืนท่ีมีคุณสมบัติ
ดีกวา โดยตรงกับกลุม
ประชากรท่ีตองการศึกษา 

การศึกษาในประเทศไทยหรือ
ตางประเทศ ในหัวขอเดยีวกัน 
ท่ีมีลักษณะประชากรใกลเคยีง
กับประชากรทีศึกษา 

การเก็บขอมูลผูปวย
ดวยเครื่องมือ EQ-5D-
5L หรือเครื่องมืออ่ืนท่ี
มีคุณสมบัตดิีกวา แต
ไมตรงกับประชากรท่ี
ตองการศึกษา 

การสอบถาม
ผูเช่ียวชาญ หรือไมได
ระบุเครื่องมือท่ีใชวัด
อรรถประโยชน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.9 แบบจำลอง: มีการบรรยายแบบจำลอง และการตรวจสอบความถูกตอง 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
บรรยายถึงเหตุการณใน
แบบจำลอง ระยะเวลาในแต
ละรอบ (cycle length) กรอบ
เวลา และสมมติฐานท่ีใชใน
แบบจำลองอยางชัดเจน และ
แบบจำลองไดผานการ
ตรวจสอบโดยผูเช่ียวชาญ 

บรรยายถึงเหตุการณใน
แบบจำลอง ระยะเวลาในแต
ละรอบ (cycle length) กรอบ
เวลา และสมมติฐานท่ีใชใน
แบบจำลองอยางชัดเจน แต
แบบจำลองไมไดผานการ
ตรวจสอบโดยผูเช่ียวชาญ 

บรรยายถึงเหตุการณ
ในแบบจำลอง ไม
ชัดเจน และ
แบบจำลองไมผานการ
ตรวจสอบโดย
ผูเช่ียวชาญ 

ไมมีการบรรยายถึง
เหตุการณใน
แบบจำลอง และ
แบบจำลองไมผานการ
ตรวจสอบโดย
ผูเช่ียวชาญ 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  
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ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.10 การตรวจสอบความนาเชื่อถือของแบบจำลอง (model validation): มีรายละเอียด ดังนี ้

☐  1) ตัวแบบจำลองไดรับการรับรองจากการประชุมผูเชี่ยวชาญและผูมีสวนไดสวนเสีย  

☐  2) มีการทดสอบการพยากรณแบบจำลอง (model prediction) ใกลเคียงกับขอมูลจริง (observed data) 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ไดมีการตรวจสอบความ
นาเช่ือถือของแบบจำลองครบ
ท้ัง 2 ขอ และรายงานผลใน
รายงานฉบับสมบูรณ 

ไดมีการตรวจสอบความ
นาเช่ือถือของแบบจำลองครบ
ท้ัง 2 ขอ แตไมไดรายงานผล
ในรายงานฉบับสมบูรณ 

ไดมีการตรวจสอบ
ความนาเช่ือถือของ
แบบจำลองไมครบท้ัง 
2 ขอ 

ไมมีการตรวจสอบ
ความนาเช่ือถือของ
แบบจำลอง 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 
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1.11 การวิเคราะหผลการศึกษา: การวิเคราะหหลักและการวิเคราะหความไวในการประเมินความคุมคาทางสาธารณสุข* 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
แสดงอัตราสวนตนทุน
ประสิทธิผลสวนเพ่ิมระหวาง
มาตรการท่ีศึกษาและ
มาตรการเปรียบเทียบ และ
วิเคราะหความไวอยางนอย 2 
ชนิด โดยมีการกำหนดตัวแปร 
ท่ีมา และเหตุผลในการเลือก
ตัวแปรอยางชัดเจน 

แสดงอัตราสวนตนทุน
ประสิทธิผลสวนเพ่ิมระหวาง
มาตรการท่ีศึกษาและ
มาตรการเปรียบเทียบ และ
วิเคราะหความไวอยางนอย 2 
ชนิด แตการกำหนดตัวแปร 
ท่ีมา และเหตุผลในการเลือก
ตัวแปร ยังไมชัดเจน 

แสดงอัตราสวนตนทุน
ประสิทธิผลสวนเพ่ิม
ระหวางมาตรการท่ี
ศึกษาและมาตรการ
เปรียบเทียบ และ
วิเคราะหความไวอยาง
นอย 2 ชนิด แตไมมี
รายละเอียดเรื่องการ
กำหนดตัวแปร ท่ีมา 
และเหตุผลในการเลือก
ตัวแปร 

ไมมีการวิเคราะหความ
ไว หรือวิเคราะหความ
ไวเพียง 1 ชนิด 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.12 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก* 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
มีผลการวิเคราะหท้ังแบบปรับ
และไมปรับลดตนทุนและผลลัพธ 
และมีการแจกแจงผลยอยรวมกับ
รูปแบบตนทุนรวม และมีการ
รายงานตนทุนสวนเพ่ิมและ
ประสิทธิผลสวนเพ่ิม กรณีท่ีมี
มาตรการท่ีศึกษาหลายมาตรการ 
มีรายงานผลแบบ extended 

มีผลการวิเคราะหท้ังแบบปรับ
และไมปรับลดตนทุนและผลลัพธ 
และมีการแจกแจงผลยอยรวมกับ
รูปแบบตนทุนรวม แตไมมี
รายงานตนทุนสวนเพ่ิมและ
ประสิทธิผลสวนเพ่ิม  
กรณีท่ีมีมาตรการท่ีศึกษาหลาย
มาตรการ ไมไดรายงานผลแบบ 

มีผลการวิเคราะหท้ัง
แบบปรับและไมปรับ
ลดตนทุนและผลลัพธ 
แตไมมีการแจกแจงผล
ยอยรวมกับรปูแบบ
ตนทุนรวม  
กรณีท่ีมมีาตรการท่ี
ศึกษาหลายมาตรการ 

มีผลการวิเคราะหแบบ
ปรับลดตนทุนและ
ผลลัพธอยางเดียว 
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dominance หรือการ
เปรยีบเทียบกับมาตรการกอน
หนา (next best alternative) 
รวมดวย 

extended dominance หรือ
การเปรยีบเทียบกับมาตรการ
กอนหนา (next best 
alternative) รวมดวย 

ไมไดรายงานผลแบบ 
extended 
dominance หรือการ
เปรียบเทียบกับ
มาตรการกอนหนา 
(next best 
alternative) รวมดวย 

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.13 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว* 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
รายงานผลการวิเคราะหความไว
แบบอาศัยความนาจะเปนใน
รูปกราฟ cost-effectiveness 
acceptability curve และ 
scatter plot บนระนาบตนทุน
ประสิทธิผล อยางชัดเจน 
รายงานผลการวิเคราะหความไว
แบบทางเดียวเปน Tornado 
diagram โดยแสดงชวงคาของ
พารามิเตอรแตละตัวอยาง
ชัดเจน 

รายงานผลการวิเคราะหความ
ไวแบบอาศัยความนาจะเปนใน
รูปกราฟ cost-effectiveness 
acceptability curve และ 
scatter plot บนระนาบ
ตนทุนประสิทธิผล ไมชัดเจน 
รายงานผลการวิเคราะหความ
ไวแบบทางเดียวเปน Tornado 
diagram ไมแสดงชวงคาของ
พารามิเตอรแตละตัว 

รายงานผลการ
วิเคราะหความไวใน
รูปกราฟไมครบถวน 

ไมแสดงผลการ
วิเคราะหความไวใน
รูปกราฟ 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  
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ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 
2. การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 
2.1 สถานการณใหมและสถานการณปจจุบัน: มีการระบุสถานการณใหม สถานการณปจจบุัน อัตราการเขาถึงการรักษา 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ระบุสถานการณปจจุบัน และ
สถานการณใหม และอัตราการ
เขาถึงการรักษาของยาใหม
อยางชัดเจน 

ระบุสถานการณปจจุบัน และ
สถานการณใหม แตยังไม
ชัดเจน หรือไมไดระบุอัตรา
การเขาถึงการรักษา 

ระบุเฉพาะสถานการณ
ใหม โดยไมระบุ
สถานการณปจจุบัน 

ไมระบุสถานการณใหม 
และสถานการณ
ปจจุบัน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 
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2.2 ประชากรกลุมเปาหมาย: มีการระบุประชากรกลุมเปาหมายในการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ระบุกลุมเปาหมายชัดเจน 
พรอมอธิบายเหตุผลในการ
เลือก 

ระบุกลุมเปาหมายชัดเจน แต
ไมไดอธิบายเหตุผลในการ
เลือก 

ระบุกลุมเปาหมายไม
ชัดเจน และไมได
อธิบายเหตผุลในการ
เลือก 

ไมระบุกลุมเปาหมาย 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

2.3 ตนทุน: ชนิดตนทุนทีใ่ชในการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ใชขอมูลตนทุนทางตรงดาน
การแพทยแบบไมปรับลดในป
ท่ี 1-5 ครบทุกรายการ โดยนำ
ขอมูลมาจากแบบจำลองการ
ประเมินความคุมคาทาง
สาธารณสุข 

ใชขอมูลตนทุนทางตรงดาน
การแพทยแบบไมปรับลดในป
ท่ี 1-5  ไมครบทุกรายการ โดย
นำขอมูลมาจากแบบจำลอง
การประเมินความคุมคาทาง
สาธารณสุข 

ใชขอมูลตนทุนทางตรง
ดานการแพทยแบบ
ปรับลดในปท่ี 1-5 โดย
นำขอมูลมาจาก
แบบจำลองการ
ประเมินความคุมคา
ทางสาธารณสุข 

ใชขอมูลจากการ
ทบทวนวรรณกรรม 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 
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......................................................................................................................................................................................... 

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

2.4 การวิเคราะหผลการศึกษา: การวิเคราะหหลักและการวิเคราะหความไวของการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ* 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
คำนวณภาระงบประมาณของ
สถานการณใหม และ
สถานการณปจจุบัน และภาระ
งบประมาณสุทธิ และทำการ
วิเคราะหความไวแบบทาง
เดียว โดยกำหนดชวงคาของ
ตัวแปรท่ีใชและแหลงท่ีมา
อยางชัดเจน และอธิบาย
เหตุผลในการคดัเลือกตัวแปร 
และทำการวิเคราะหฉากทัศน 
โดยพิจารณาภาระงบประมาณ
จากคายา (หรือเฉพาะคา 
intervention) เทาน้ัน 

คำนวณเฉพาะภาระ
งบประมาณของสถานการณ
ใหม และสถานการณปจจุบัน 
และทำการวิเคราะหความไว
แบบทางเดียว โดยกำหนดชวง
คาของตัวแปรท่ีใชและ
แหลงท่ีมาอยางชัดเจน และ
อธิบายเหตผุลในการคัดเลือก
ตัวแปร และทำการวิเคราะห
ฉากทัศน โดยพิจารณาภาระ
งบประมาณจากคายา (หรือ
เฉพาะคา intervention) 
เทาน้ัน 

คำนวณภาระ
งบประมาณของ
สถานการณใหม และ/
หรือสถานการณ
ปจจุบัน และทำการ
วิเคราะหความไวแบบ
ทางเดียว โดยกำหนด
ชวงคาของตัวแปรท่ีใช
และแหลงท่ีมาไม
ชัดเจน หรือไมได
อธิบายเหตผุลในการ
คัดเลือกตัวแปร  
หรือไมไดทำการ
วิเคราะหฉากทัศนโดย
พิจารณาภาระ
งบประมาณจากคายา 
(หรือเฉพาะคา 
intervention) เทาน้ัน 

คำนวณภาระ
งบประมาณของ
สถานการณใหมและ/
หรือสถานการณ
ปจจุบัน แตไมไดทำ
การวิเคราะหความไว
แบบทางเดียว และ
ไมไดทำการวิเคราะห
ฉากทัศนโดยพิจารณา
ภาระงบประมาณจาก
คายา (หรือเฉพาะคา 
intervention) เทาน้ัน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 
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ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 
2.5 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก* 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
รายงานจำนวนกลุมเปาหมาย 
ภาระงบประมาณของ
สถานการณใหม ภาระ
งบประมาณของสถานการณ
ปจจุบัน ภาระงบประมาณสุทธิ 
ภาระงบประมาณในรูปแบบแจก
แจงผลยอยตามชนิดตนทุน
ทางตรงดานการแพทยรวมกับ
รูปแบบตนทุนรวมในปท่ี 1-5 
และภาระงบประมาณเฉลีย่ 5 ป 
 

รายงานจำนวนกลุมเปาหมาย 
ภาระงบประมาณของ
สถานการณใหม ภาระ
งบประมาณในรูปแบบแจกแจง
ผลยอยตามชนิดตนทุนทางตรง
ดานการแพทยรวมกับรูปแบบ
ตนทุนรวมในปท่ี 1-5 และ
ภาระงบประมาณเฉลี่ย 5 ป 

รายงานจำนวน
กลุมเปาหมาย ภาระ
งบประมาณของ
สถานการณใหม 
สถานการณปจจุบัน 
และภาระงบประมาณ
สุทธิแบบตนทุนรวม
เทาน้ันในปท่ี 1-5 และ
ภาระงบประมาณเฉลี่ย 
5 ป 

รายงานเฉพาะภาระ
งบประมาณของ
สถานการณใหมแบบ
ตนทุนรวมเทาน้ันในป
ท่ี 1-5 และภาระ
งบประมาณเฉลี่ย 5 ป   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 
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2.6 การรายงานผผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว* 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
รายงานผลการวิเคราะหความ
ไวแบบทางเดียวในรูปตาราง
และ/หรือกราฟ อยางชัดเจน
พรอมคำอธิบายผลการ
วิเคราะหความไว 

รายงานผลการวิเคราะหความ
ไวแบบทางเดียวในรูปตาราง
และ/หรือกราฟ อยางชัดเจน 
แตไมมีคำอธิบายผลการ
วิเคราะหความไว 

รายงานผลการ
วิเคราะหความไวแบบ
ทางเดียวเปนคำอธิบาย
อยางชัดเจน แตไมมี
รูปกราฟหรือตาราง
ประกอบคำอธิบาย 

ไมมรีายงานผลการ
วิเคราะหความไว 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

3. สรุปและวิจารณผลการศึกษา มีการวิจารณใน 4 ประเดน็ ดังนี้*  

☐  1) สรุปผลการศึกษา     ☐  3) ขอเดนขอจำกัดของการศึกษา 

☐  2) เปรียบเทียบผลการศึกษากับการศึกษาอ่ืน ๆ ☐  4) ผลการศึกษานี้สามารถตอบโจทยคำถามวิจัยไดหรือไม 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
มีการสรุปและวิจารณผล
การศึกษาอยางนอย 3 
ประเด็นอยางชัดเจน พรอม
อธิบายเหตผุล 

มีการสรุปและวิจารณผล
การศึกษาอยางนอย 2 
ประเด็นอยางชัดเจน พรอม
อธิบายเหตผุล 

มีการสรุปและวิจารณ
ผลการศึกษาอยางนอย 
1 ประเด็นอยางชัดเจน 
พรอมอธิบายเหตุผล 

มีการสรุปและวิจารณ
ผลการศึกษาไมครบทุก
ประเด็น และไมอธิบาย
เหตุผล 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1  
…………............................................................................................................................................................................. 
.........................................................................................................................................................................................  
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ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
......................................................................................................................................................................... ................ 
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2  
…………............................................................................................................................................................................. 
......................................................................................................................................................................................... 

  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

 

หมายเหตุ * คือ ขอคำถามท่ีไมตองประเมินสำหรบัโครงรางวิจัย 
 

4. ขอคิดเห็นโดยรวมตอโครงรางวิจัย (สำหรับผูทบทวน) 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 
 
5. สรุปคะแนนทั้งหมด (overall score) ในสวนที่ 1 คะแนนเต็ม 130 คะแนน (สำหรับผูทบทวน) 

1) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ คร้ังที่ 1  .......................คะแนน 

2) ผูวิจัยประเมินตนเอง  .......................คะแนน 

3) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ คร้ังที่ 2  .......................คะแนน 
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สวนท่ี 2 การประเมินความเปนไปไดของมาตรการท่ีศึกษา (Feasibility) สำหรับหัวขอวิจัยท่ีใชในกระบวนการ UCBP 
 

1. การประเมินความเปนไปได แบงเปน 3 หมวด 
    หมวดท่ี 1 ระเบียบวิธีวิจัย                             มี 4 ขอ 
    หมวดท่ี 2 ความพรอมของระบบบริการ             มี 8 ขอ 
    หมวดท่ี 3 การรายงานและอภิปรายผลการศึกษา* มี 2 ขอ 

             รวมทั้งหมด 14 ขอ  
 

2. ขอคิดเห็นโดยรวมตอโครงรางวิจัย 
3. สรุปคะแนนท้ังหมด (overall score) ในสวนท่ี 2 

                     
การใหคะแนน   
คะแนนรวมท้ังหมดอยูในชวง 0-70 คะแนน   
ขอคำถามแตละขอมีชวงคะแนนระหวาง 0-5 คะแนน โดยแบงระดับคะแนนเปน 3 ระดับ ดังนี้  

คะแนนเต็ม 5 หมายถึง มีขอมูลครบถวนหรือเหมาะสม  
ชวงคะแนน 1-4 หมายถึง มีขอมูลไมครบถวนหรือคุณภาพพอใช  
คะแนน 0 หมายถึง ไมมีขอมูลหรือมีขอมูลไมเหมาะสม  

 
 
       

 
 ทีมวิจัย ผูทบทวน/คณะทำงานฯ กรอกคะแนนในคอลัมนสุดทายของแตละขอคำถาม และรวมคะแนนท้ังหมดในแถว
สุดทาย  

 
การแปลผลการประเมิน  
        ≥80% ของคะแนนรวม   56 คะแนนข้ึนไป  มีขอมูลเพียงพอสำหรับการนำไปพิจารณาตอไป  
        60%-79% ของคะแนนรวม  42-55 คะแนน  มีขอมูลพอใช การพิจารณาตอไปตองทำดวยความระมัดระวัง  
        <60% ของคะแนนรวม  41 คะแนนลงมา  มีขอมูลไมเพียงพอสำหรับการนำไปพิจารณาตอ  
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องคประกอบท่ีใชประเมิน 
ระดับคะแนนคุณภาพ 

คะแนน 
หมาย 
เลขหนา นอยสุด 0 คะแนน มากสุด 5 คะแนน 

1. การประเมินความเปนไปได      

หมวด 1 ระเบียบวิธีวิจัย  

1.1 วัตถุประสงคของการทำวิจัย  
ระบุเปนวัตถุประสงคอยางชัดเจน  

ไมไดระบ ุ มีการระบุไว
อยางชัดเจน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมทั้งระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

1.2 รูปแบบการศึกษาและวิธกีารเก็บขอมูล  
     1) ทบทวนวรรณกรรมและคณุภาพของแหลงขอมลู  
     2) สำรวจจากผูท่ีเปนตัวแทน   

      3) สัมภาษณหรือสนทนากลุมจากผูท่ีเปนตัวแทน  

ไมเหมาะสม เหมาะสม   

โปรดใหคะแนน พรอมทั้งระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
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    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 

  

1.3 ประชากรกลุมเปาหมายท่ีเปนตัวแทนเก็บขอมลู   
1) ผูกำหนดนโยบาย   
2) ผูเช่ียวชาญดานการแพทย   
3) นักวิชาการดานสาธารณสุข   
4) ผูผลิต/อุตสาหกรรม/นวัตกรรม   
5) ผูใหบริการ   
6) ผูรับบริการ  

ไมเหมาะสม เหมาะสม   

โปรดใหคะแนน พรอมทั้งระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    

  ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................................... 

  

1.4 วิธีการวิเคราะหขอมูล   
1) วิเคราะหเชิงปริมาณ   
2) วิเคราะหเชิงคุณภาพ  

ไมเหมาะสม เหมาะสม   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
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    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

หมวด 2 ความพรอมของระบบบริการ คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
2.1 บุคลากรดานสุขภาพหรือผูใหบริการ   

1) ปริมาณหรือจำนวนบุคลากร   
2) การกระจายตัว   
3) ความรูหรือทักษะท่ีจำเปนเพ่ือปฏิบัติงาน   
4) ขีดความสามารถในการรองรับบริการท่ีเพ่ิมข้ึน  
5) การอบรมพิเศษท่ีจำเปนเพ่ือใชเทคโนโลยี    
6) มุมมองหรือการยอมรับของผูใหบริการตอการใชเทคโนโลยี  

ไมมีขอมูล มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมทั้งระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................................... 

  

2.2 ระบบขอมูลสารสนเทศ   
1) การมีอยูของระบบขอมูลหรือทะเบียนใหบริการ   
2) การสงตอขอมูลระหวางหนวยงาน   
3) กระบวนการกำกับตดิตามผลการดำเนินการ17  

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 
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โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

2.3 เทคโนโลยีทางการแพทยและอุปกรณเสริม (ถาม)ี  
1) จำนวนท่ีมี   
2) ประสิทธิผลหรือประสิทธิภาพ   
3) การกระจายตัว   
4) ขีดความสามารถในการบริการ   
5) แหลงผลิตและขีดความสามารถในการผลติ   
6) ราคาหรือรายละเอียดเก่ียวกับการจัดซื้อจดัหา 
38เทคโนโลยี   
7) สิ่งจำเปนเชิงระบบในการรองรบั เก็บรักษา และบำรุงซอมแซม 

เทคโนโลยี   
8) สถานท่ีในการรองรับเทคโนโลย1ี7  
9) ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม17  

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
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    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 
  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 

  

2.4 รูปแบบบริการ   
1) ระดับสถานพยาบาลท่ีจะใหบรกิาร   
2) การกระจายตัว   
3) ความพรอมในการจัดบริการ   
4) ความตองการเทคโนโลยีของสถานบริการ   
5) ความสามารถในการขยายบริการ   
6) ระบบสนับสนุน สงตอ และปรกึษาระหวางหนวย 
38บริการ   

38ไมมีขอมูล มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

2.5 กลไกบริหารจัดการในแตละระดับ   
1) นโยบาย กลไกการกำกับดูแลมาตรฐานบริการ   
2) การจัดการความเสีย่ง   
3) การมีอยูของแนวทางปฏิบัติมาตรฐานเพ่ือใหบริการ  
4) การมีอยูของแนวทางปฏิบัติมาตรฐานของการใชเทคโนโลย ี

    5) การมีอยูของแนวทางปฏิบัติมาตรฐานสำหรับบุคลากร17  

38ไมมีขอมูล มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
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    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

2.6 ระบบการเงินการคลัง   
1) งบประมาณท่ีตองใชหากเทคโนโลยีอยูในชุดสิทธิประโยชน   
2) กระบวนการเบิกจายกรณีเทคโนโลยีอยูในสิทธิประโยชน17  

38ไมมีขอมูล มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 

  

2.7 มุมมองของผูรับบริการ   
1) ปริมาณ   
2) การยอมรับหรือความตองการท่ีจำเปนสำหรับบริการท่ีจะจดัให   
3) ความสามารถในการเขาถึงบริการในพ้ืนท่ี   
4) การคัดกรองผูรับบริการท่ีควรไดรับเทคโนโลยี   
5) ความเช่ือหรือวัฒนธรรมหรือธรรมเนียมปฏิบัติ17  

38ไมมีขอมูล มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 
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โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    

  ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 

  ..................................................................................................................................................................... 

  

2.8 กฎหมายและ/หรือกฎระเบียบ  
1) การมีอยูของขอบังคับทางกฎหมายหรือทรัพยสินทางปญญาและ/
หรือกฎระเบียบของเทคโนโลยี อุปกรณเสรมิ (ถามี)   
2) การมีอยูของขอบังคับทางกฎหมายหรือทรัพยสินทางปญญาและ/
หรือกฎระเบียบของรูปแบบบริการ   
3) การมีอยูของขอบังคับทางกฎหมายหรือทรัพยสินทางปญญาและ/
หรือกฎระเบียบของกลไกบริหารจดัการ  

38ไมมีขอมูล มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
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   ..................................................................................................................................................................... 

หมวด 3 การรายงานและอภิปรายผลการศึกษา* คะแนน 
หมายเลข

หนา 

3.1 ผลการศึกษา* 
1) คุณภาพ   
2) การนำเสนอผลการศึกษา   
- รายงานขอมูลในภาพรวม  

   - รายงานขอมูลแยกตามเขตสขุภาพ  

38ปรับปรุง  38ดีมาก    

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
    ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 

  ..................................................................................................................................................................... 

  

3.2 การอภิปรายผลและสรุปผลการศึกษา* 

1) คุณภาพ   
2) ความครอบคลุม  
3) ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  

38ปรับปรุง 38ดีมาก   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในโครงรางวิจัยและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 
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 หมายเหตุ * คือ ขอคำถามท่ีไมตองประเมินสำหรับโครงรางวิจัย 

2. ขอคิดเห็นโดยรวมตอโครงรางวิจัย (สำหรับผูทบทวน) 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 
 

3. สรุปคะแนนทั้งหมด (Overall score) ในสวนที่ 2 คะแนนเต็ม 60 คะแนน (สำหรับผูทบทวน) 

1) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ คร้ังที่ 1  .......................คะแนน 

2) ผูวิจัยประเมินตนเอง  .......................คะแนน 

3) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ คร้ังที่ 2  .......................คะแนน 

 

  ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2    

    ..................................................................................................................................................................... 
    .....................................................................................................................................................................    
   ..................................................................................................................................................................... 

  

  ทีมวิจัยประเมินตนเอง/คำอธิบายจากทีมวิจัย 

    ..................................................................................................................................................................... 
    ..................................................................................................................................................................... 
   ..................................................................................................................................................................... 
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แบบประเมินคุณภาพ ผลการศึกษา ☐ คร้ังที ่1  ☐ คร้ังที่ 2 
คำแนะนำ: 
1. คณะทำงานดานเศรษฐศาสตรสาธารณสุขภายใตคณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ และคณะทํางานดาน
เศรษฐศาสตรสาธารณสุขเพื่อกําหนดประเภทและขอบเขตบริการสาธารณสุขในระบบหลักประกันสุขภาพแหงชาติ ให
ความสำคัญเปนอยางยิ่งตอความเห็นจากผูวิจารณ ทั้งนี้ เพื่อนำมาใชประเมินคุณภาพของงานวิจัยกอนเขาสูการ
นำไปใชในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
2. โปรดใหความเห็นโดยอิสระในหัวขอท่ีกำหนดให จากประสบการณและความเช่ียวชาญของทาน  
3. แบบประเมินคุณภาพฯ นี้ ประกอบดวย 2 สวน ไดแก 

• สวนที่ 1 การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข (Economic evaluation) และผลกระทบดาน
งบประมาณ (Budget impact analysis) สำหรับหัวขอที่เกี่ยวกับยาเพื่อใชในกระบวนการพัฒนาบัญชียาหลัก
แหงชาติ 

• สวนที ่  2 การประเม ินความเปนไปได ของมาตรการที ่ศ ึกษา (Feasibility) ประเมินเพิ ่มเต ิมสำหรับ
กระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนท่ีไมใชยา 

สวนของผูทบทวน  (โปรดเติมขอมูลใหครบถวนทุกขอ)                

1. ☐ ขาพเจาตกลงที่จะเก็บรักษาและรับผิดชอบในการเก็บรักษาขอมูลของขอเสนอโครงการวิจัยเปนความลับ ขาพเจาจะ

ใชขอมูลเหลานั้นตามวัตถุประสงคในการพิจารณากลั่นกรองงานวิจัยตามที่ไดตกลงกับคณะทำงานดานเศรษฐศาสตร

สาธารณสุขเทานั้น และจะไมทำซ้ำ ไมคัดลอกหรือใหเอกสารเหลานี้ตอผูใดโดยไมไดรับอนุญาตจากคณะทำงานฯ 
 

2. ทานมีความเกี่ยวของหรือมีสวนไดสวนเสียหรือมีการขัดกันของผลประโยชนของทานในฐานะผูวิจารณตอเนื้อหาขอเสนอ

โครงการวิจัยหรือไม 

☐ ไมมี ☐ มี (โปรดระบุรายละเอียด)         
 

3. กระบวนการทบทวนขอเสนอโครงการวิจัย (peer review) ครั้งนี้ จะดำเนินการในรูปแบบ open peer review ซึ่งผู

ทบทวนและคณะผู ว ิจ ัยจะทราบชื ่อของแตละฝายเพื ่อสนับสนุนการใหข อเสนอแนะแบบ constructive และ 

transparent ในการนี้จึงขอใหทานแจงความประสงคของการเปดเผยขอมูลการทบทวนตามกระบวนการดังกลาว 

☐ ยินยอม ☐ ไมยินยอม 

 

       ลงชื่อผูทบทวน (Reviewer) : ..............................................................................

  

             วันท่ี...............เดือน.................................................พ.ศ.................... 
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แบบประเมินคุณภาพ ผลการศึกษา 
 

1. ชื่อโครงการ                                                                                                        

2. ชื่อผูวิจัยหลัก                                              

3. แหลงทุน                                              

4. การนำงานวิจัยไปใชประโยชน  

☐ กระบวนการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ  

☐ กระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนที่ไมใชยา   

☐ กระบวนการอ่ืน ๆ (ระบุ) ............................................................................................... 

5. ประเภทของการวิจัย 

☐ การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข (economic evaluation)   

☐ การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ (budget impact analysis)  

☐ การศึกษาความเปนไปไดของมาตรการที่ศึกษา (feasibility) (หัวขอเพิ่มเติมสำหรับกระบวนการพัฒนาชุดสิทธิประโยชนที่
ไมใชยา)  

6. ภาพรวมการประเมินคุณภาพผลการศึกษา  

                 รายละเอียด คะแนนรวม 200 คะแนน 
สำหรับ Economic Evaluation + BIA 

คะแนนรวม 70 คะแนน 
สำหรับ Feasibility 

ทีมวิจัยประเมินตนเอง   

ผูทบทวนประเมิน ครั้งท่ี 1   

ผูทบทวนประเมิน ครั้งท่ี 2   

 

7. ผลการพิจารณาโดยผูทบทวน    

☐ ผานการพิจารณา โดยไมมีขอแกไข  

☐ ผานการพิจารณา โดยมีขอแกไข (โปรดระบุ) 
              
              
               

☐ ไมผานการพิจารณา (โปรดระบุเหตุผล) 
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องคประกอบของแบบประเมินคุณภาพ ผลการศึกษา 
 

สวนท่ี 1 การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตร
สาธารณสุขและการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 

สวนท่ี 2 การประเมินความเปนไปไดของมาตรการท่ี
ศึกษา 

1. การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข 
1.1 คำถามงานวิจัยและวัตถุประสงคของการศึกษา 
1.2 การทบทวนวรรณกรรม 
1.3 ประชากรกลุมเปาหมาย 
1.4 มาตรการท่ีศึกษาและมาตรการเปรียบเทียบ 
1.5 ตนทุน 
1.6 ขอมูลเชิงระบาดวิทยา พรอมแหลงขอมูลท่ีนำมาใช 
1.7 ประสิทธิผลของมาตรการท่ีศึกษา 
1.8 อรรถประโยชน 
1.9 แบบจำลอง 
1.10 การตรวจสอบความนาเชื่อถือของแบบจำลอง (model 
validation) 
1.11 การวิเคราะหผลการศึกษา 
1.12 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก 
1.13 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว 
2. การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 
2.1 สถานการณใหมและสถานการณปจจุบัน 
2.2 ประชากรกลุมเปาหมาย 
2.3 ตนทุน 
2.4 การวิเคราะหผลการศึกษา 

2.5 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก 

2.6 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว 
3. สรุปและวิจารณผลการศึกษา 
4. ขอคิดเห็นโดยรวมตอผลการศึกษา 
5. สรุปคะแนนท้ังหมด (overall score) ในสวนท่ี 1 
 

1. การประเมินความเปนไปได แบงเปน 3 หมวด 
หมวด 1 ระเบียบวิธีวิจัย                        
1.1 วัตุประสงคของการทำวิจัย 
1.2 รูปแบบการศึกษาและวิธีการเก็บขอมูล 
1.3 ประชากรกลุมเปาหมายท่ีเปนตัวแทนเก็บขอมูล 
1.4 วิธีการวิเคราะหขอมูล 
หมวด 2 ความพรอมของระบบบริการ        
2.1 บุคลากรดานสุขภาพหรือผูใหบริการ 
2.2 ระบบขอมูลสารสนเทศ 
2.3 เทคโนโลยีทางการแพทยและอุปกรณเสริม (ถามี) 
2.4 รูปแบบบริการ 
2.5 กลไกบริหารจัดการในแตละระดับ 
2.6 ระบบการเงินการคลัง 
2.7 มุมมองผูรับบริการ 
2.8 กฎหมายและ/หรือกฎระเบียบ 
หมวด 3 การรายงานและอภิปรายผลการศึกษา*  
3.1 ผลการศึกษา 
3.2 การอภิปรายและสรุปผลการศึกษา 
2. ขอคิดเห็นโดยรวมตอโครงรางวิจัย 
3. สรุปคะแนนท้ังหมด (overall score) ในสวนท่ี 2 
 
 

 

หมายเหตุ หัวขอวิจัยท่ีเก่ียวกับยาประเมินผลการศึกษาเฉพาะสวนท่ี 1 หัวขอวิจัยชุดสิทธิประโยชน UCBP ประเมินผลการศึกษา ท้ังสวนท่ี    
  1 และสวนท่ี 2 
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สวนท่ี 1 การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุขและการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 

1. การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข 

1.1 คำถามงานวิจัยและวัตถุประสงคของการศึกษา: มีการระบุที่มาหรือความสำคัญของการศึกษาและวัตถุประสงค ดังนี ้

☐ 1) การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรสาธารณสุข โดยระบุประเภทของการประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตร 
สาธารณสุข เชน การประเมินตนทุนอรรถประโยชน พรอมทั้งระบุมาตรการที่ศึกษา และมาตรการเปรียบเทียบ  

☐ 2) การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ มีการระบุวัตถุประสงคการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ โดยระบุ
สถานการณใหม สถานการณปจจุบัน และกรอบเวลาอยางชัดเจน  

☐ 3) การศึกษาความเปนไปไดของมาตรการที่ศึกษา (feasibility) (หัวขอเพิ ่มเติมสำหรับกระบวนการพัฒนาชุดสิทธิ
ประโยชนที่ไมใชยา)  

 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
มีการระบุท่ีมาของคำถาม
งานวิจัยและวัตถุประสงค
ครบถวนและชัดเจน 

มีการระบุท่ีมาของคำถาม
งานวิจัยและวัตถุประสงค
ครบถวนแตยังไมชัดเจน 

มีการระบุท่ีมาของคำถาม
งานวิจัยและวัตถุประสงค 
แตยังไมชัดเจน 

ไมไดระบุท่ีมาของคำถาม
งานวิจัยหรือไมไดระบุ
วัตถุประสงค 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

สวนของผูวิจัยประเมนิตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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1.2 การทบทวนวรรณกรรม: มีการทบทวนวรรณกรรมอยางนอย 3 หัวขอ คือ 1) ระบุขอมูลดานคลินิก 2) ระบุขอมูลดาน

เศรษฐศาสตร 3) ระบุแนวทางการรักษาทั้งตางประเทศและในประเทศไทยที่เก่ียวของกับโรคและมาตรการที่ศึกษา 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
 ครบ 3 หัวขอ และเปนการ
ทบทวนอยางเปนระบบ 

ครบ 3 หัวขอ แตไมเปน
การทบทวนอยางเปน
ระบบ 

ไมครบ 3 หัวขอ หรือไม
เปนการทบทวนอยางเปน
ระบบ 

ไมครบ 3 หัวขอ และไม
เปนการทบทวนอยางเปน
ระบบ 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 
1.3 ประชากรกลุมเปาหมาย: มีการระบุประชากรกลุมเปาหมาย 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ระบุกลุมเปาหมายชัดเจน 
พรอมอธิบายเหตุผลในการ
เลือก 

ระบุกลุมเปาหมายชัดเจน 
แตไมอธิบายเหตผุลในการ
เลือก 

ระบุกลุมเปาหมายไม
ชัดเจน และไมอธิบาย
เหตุผลในการเลือก 

ไมไดระบุกลุมเปาหมาย   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
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ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

1.4 มาตรการที่ศึกษาและมาตรการเปรียบเทียบ: มีการระบุมาตรการที่ศึกษาและมาตรการเปรียบเทียบ พรอมอธิบายเหตุผล 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ระบุมาตรการท่ีศึกษา และ
มาตรการเปรียบเทียบ 
ชัดเจน และอธิบายเหตุผล
ในการเลือกมาตรการท่ี
นำมาใชเปรยีบเทียบ    

ระบุมาตรการท่ีศึกษา และ
มาตรการเปรียบเทียบ แต
ยังไมชัดเจน หรือ ไม
อธิบายเหตผุลในการเลือก
มาตรการท่ีนำมาใช
เปรียบเทียบ 

ระบุมาตรการท่ีศึกษา และ
มาตรการเปรียบเทียบ แต
ยังไมชัดเจน และ ไม
อธิบายเหตผุลในการเลือก
มาตรการท่ีนำมาใช
เปรียบเทียบ 

ระบุมาตรการท่ีศึกษา 
โดยไมมมีาตรการ
เปรียบเทียบ 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 
1.5 ตนทุน: ในเกณฑประเมินคุณภาพนี้ หมายถึง ตนทุนทางตรงทางการแพทย (direct medical cost) เทานั้น: ใหประเมินตาม
เกณฑพื้นฐานกอน หากผานเกณฑพื้นฐานจึงจะประเมินข้ันตอไป ถาไมผานเกณฑพื้นฐานจัดอยูในควรปรับปรุง ไมจำเปนตองประเมิน
ตอ การคำนวณคะแนนใหใชคาเฉลี่ยของคะแนนในขอ 1.5.1-1.5.4 

☐ ผานเกณฑพ้ืนฐาน ประกอบดวย      
1. ตองกำหนดกลุมเปาหมาย ทัง้สถานบริการ และผูปวยที่จะใชยาที่จะทำการประเมิน  
2. ตองเปนตนทุนทางเศรษฐศาสตร 
3. มุมมองและองคประกอบตนทุน ตองสอดคลองกันกับวัตถุประสงคและวิธีการประเมิน  
4. คาตนทุนตองเปนของปที่วิเคราะห กรณีใชตนทุนในอดีต ตองปรับดวยคาดัชนีราคาผูบริโภค (Consumer price index;   
CPI) ในกลุมที่กำหนดตามประเภทตนทุน  
5. ตนทุนตอหนวยเวลาในการคำนวณคาเสียโอกาสของผูดูแล (ถามี) ตองใชคาอางอิงที่คำนวณจากรายไดมวลรวมประชาชาติ  
(Gross National Income; GNI) (ตามที่กำหนดในคูมือการประเมินเทคโนโลยีดานสุขภาพสำหรับประเทศไทย) 

   ☐ ไมผานเกณฑพ้ืนฐาน  
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ผานเกณฑพ้ืนฐาน 
ใหประเมินตอในขอ 3.5.1-3.5.4  
โดยคะแนนท่ีไดคำนวณ จากคาเฉลี่ยของขอ 3.5.1-3.5.4 

ไมผานเกณฑพ้ืนฐาน 
ไมตองประเมินในขอ 
3.5.1-3.5.4  
โดยคะแนนท่ีไดคือ "ควร
ปรับปรุง" จะอยูในชวง 1-
3 คะแนน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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......................................................................................................................................................................................... 

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

1.5.1 ประเภทแหลงที่มาของขอมูลตนทุน 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ขอมูลจากฐานขอมลูกลาง 
ไดแก ฐานขอมูลของ
สำนักงานหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ สำนักงาน
ประกันสังคม 
กรมบัญชีกลาง 

ขอมูลปฐมภมูิโดยนักวิจัย ขอมูลทุติยภมูิจาก
การศึกษาในอดีต 

ประมานการจากแนว
ทางการรักษา 
(normative costing) 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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1.5.2 ความเปนตัวแทนของสถานบริการ  
เลือกประเมินกรณีที่ 1 หรือกรณีที่ 2 กรณีใดกรณีหนึ่ง หากมีการเก็บขอมูลจากทั้ง 2 แหลง ใหพิจารณาขอมูลที่เปนหลักวาเขา
กรณีใด ใหพิจารณากรณีนั้น (เชน เก็บขอมูลคารักษาพยาบาลจากฐานขอมูล และเก็บขอมูลอาการขางเคียงเพิ่มเติมจากขอมูล
ปฐมภูมิ ใหพิจารณาเปน กรณีที่ 1) 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
กรณีท่ี 1 กรณีฐานขอมูลกลาง; จำนวนฐาน ไดแก ฐานขอมูลของสำนักงานหลักประกนัสขุภาพแหงชาติ 
สำนักงานประกันสังคม กรมบัญชีกลาง 

  

2 ฐานขอมูลหรือมากกวา 1 ฐานขอมูล มาจากขอมูลทุติยภมูิจาก
การศึกษาในอดีต จาก
ฐานขอมูลระดับประเทศ 

n/a   

กรณีท่ี 2 กรณีขอมูลปฐมภมูิหรือทุติยภูมิ; จำนวนสถานพยาบาล   

4 สถานพยาบาล 3 สถานพยาบาล 2 สถานพยาบาล 1 สถานพยาบาล   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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1.5.3 ความเปนตัวแทนของผูปวย  
เลือกประเมินกรณีที่ 1 หรือกรณีที่ 2 กรณีใดกรณีหนึ่ง หากมีการเก็บขอมูลจากทั้ง 2 แหลง ใหพิจารณาขอมูลที่เปนหลักวา
เขากรณีใด ใหพิจารณากรณีนั้น (เชน เก็บขอมูลคารักษาพยาบาลจากฐานขอมูล และเก็บขอมูลอาการขางเคียงเพิ่มเติม
จากขอมูลปฐมภูมิ ใหพิจารณาเปน กรณีที่ 1)   
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
กรณีท่ี 1 ใชฐานขอมลูกลาง หรือผลงานทุติยภูมิจากฐานขอมลูกลาง ไดแก ฐานขอมูลของสำนักงานหลักประกนั
สุขภาพแหงชาติ สำนกังานประกนัสังคม กรมบัญชีกลาง 

  

ใชขอมูลท้ังหมดของฐาน 
ของปตนทุน (Year of cost 
value) ท่ีวิเคราะห 

ใชขอมูลท้ังหมดของฐาน 
ของป ตนทุน (Year of 
cost value) กอนปท่ี
วิเคราะห แลวปรับดวย
ดัชนีราคาผูบริโภค 

ใชขอมูลบางสวนของฐาน 
ของปตนทุน (Year of 
cost value) ท่ีวิเคราะห 

ใชขอมูลบางสวนของฐาน 
ของปตนทุน (Year of 
cost value) กอนปท่ี
วิเคราะห แลวปรับดวย
ดัชนีราคาผูบริโภค 

  

กรณีท่ี 2 ใชขอมูลปฐมภมูิหรือผลงานทุติยภูมิท่ีไมใชขอมลูจากฐานขอมลูกลาง   

มีการคำนวณขนาดตวัอยาง 
กรณีขอมลูทุตยิภมูิหากใน
รายงานไมไดคำนวณขนาด
ตัวอยาง ใหคำนวณจากคา 
mean, SD ของผลการศึกษา 
แลวพบวาเก็บตวัอยางได
มากกวา 60% ข้ึนไปของท่ี
คำนวณได โดยอางอิงสูตรการ
คำนวณจากคูมือการประเมิน
เทคโนโลยฯี 

มีการคำนวณขนาดตวัอยาง 
กรณีขอมลูทุตยิภมูิหากใน
รายงานไมไดคำนวณขนาด
ตัวอยาง ใหคำนวณจากคา 
mean, SD ของผลการศึกษา 
แลวพบวาเก็บตวัอยางได
ระหวาง  
40%-59% ของท่ีคำนวณได 
โดยอางอิงสูตรการคำนวณ
จากคูมือการประเมนิ
เทคโนโลยีดานสุขภาพ
สําหรับประเทศไทย 

มีการคำนวณขนาดตวัอยาง 
กรณีขอมลูทุตยิภมูิหากใน
รายงานไมไดคำนวณขนาด
ตัวอยาง ใหคำนวณจากคา 
mean, SD ของผลการศึกษา 
แลวพบวาเก็บตวัอยางไดตำ่
กวา 40% ของท่ีคำนวณได 
โดยอางอิงสูตรการคำนวณ
จากคูมือการประเมนิ
เทคโนโลยีดานสุขภาพ
สําหรับประเทศไทย 

ไมไดมีการระบุเรื่อง
คำนวณขนาดตัวอยาง  

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
......................................................................................................................................................................................... 
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......................................................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................................................... 

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.5.4 การแปลงเปนตนทุน (Valuing) 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ใชตนทุนตอหนวยของแตละ
สถานบริการ ท่ีมาจาก
วิธีการคำนวณตามคูมือการ
ประเมินเทคโนโลยดีาน
สุขภาพสาํหรับประเทศไทย 

ใชตนทุนตอหนวยจาก
รายการตนทุนมาตรฐาน 
หรือมีการปรับจากราคา
เรียกเก็บเปนตนทุนดวย
อัตราสวนตนทุน-ราคา
เรียกเก็บ (RCC) ตามระดับ
สถานบริการ 

n/a n/a   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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1.6 ขอมูลเชิงระบาดวิทยา พรอมแหลงขอมูลท่ีนำมาใช: เชน baseline risk ของโรคท่ีศึกษา 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
มีการใชขอมูลเชิงระบาด
วิทยาท่ีนาเช่ือถือ พรอมระบุ
แหลงท่ีมาอยางชัดเจน 

มีการใชขอมูลเชิงระบาด
วิทยาท่ีนาเช่ือถือซึ่งไดมา
จากการประชุมผูเช่ียวชาญ
และผูมีสวนไดสวนเสยี 

มีการใชขอมูลเชิงระบาด
วิทยาท่ีไดจากการสอบถาม
หรือสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 

ไมไดระบุแหลงท่ีมาของ
ขอมูลเชิงระบาดวิทยาท่ี
นำมาใช 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

1.7 ประสิทธิผลของมาตรการที่ศึกษา: แหลงขอมูลผลลัพธ 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
การวิเคราะหอภิมานของ
การศึกษาแบบทดลองโดยมี
การสุมและการควบคมุ ท่ีมี
การวัดผลลัพธอยูในรูปของ
ผลลัพธสดุทาย หรือ การ
ทดลองเแบบสุมและมีกลุม
ควบคุมซึ่งทำการเปรียบเทียบ
ทางเลือกท่ีตองการศึกษา
โดยตรง (กรณีท่ีมีเพียง 1 

การวิเคราะหอภมิานของ
การศึกษาแบบทดลองโดย
มีการสุมและการควบคมุ ท่ี
มีการวัดผลลัพธอยูในรูป
ของผลลัพธท่ีเปนตัวแทน 

การเก็บขอมูลขอมูล
ยอนหลังจากโรงพยาบาล
ในประเทศไทย 

ความคิดเห็นของ
ผูเช่ียวชาญ 
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การศึกษาซึ่งไมสามารถทำการ
วิเคราะหอภิมานได) 

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.8 อรรถประโยชน: มีการอธิบายแหลงขอมูลอรรถประโยชน 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
การเก็บขอมูลผูปวยดวย
เครื่องมือ EQ-5D-5L หรือ
เครื่องมืออ่ืนท่ีมีคุณสมบัติ
ดีกวา โดยตรงกับกลุม
ประชากรท่ีตองการศึกษา 

การศึกษาในประเทศไทย
หรือตางประเทศ ในหัวขอ
เดียวกัน ท่ีมีลักษณะ
ประชากรใกลเคียงกับ
ประชากรทีศึกษา 

การเก็บขอมูลผูปวยดวย
เครื่องมือ EQ-5D-5L หรือ
เครื่องมืออ่ืนท่ีมีคุณสมบัติ
ดีกวา แตไมตรงกับ
ประชากรท่ีตองการศึกษา 

การสอบถามผูเช่ียวชาญ 
หรือไมไดระบุเครื่องมือท่ี
ใชวัดอรรถประโยชน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 
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คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

1.9 แบบจำลอง: มีการบรรยายแบบจำลอง การตรวจสอบความถูกตอง 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
บรรยายถึงเหตุการณใน
แบบจำลอง ระยะเวลาในแต
ละรอบ (cycle length) 
กรอบเวลา และสมมติฐานท่ี
ใชในแบบจำลองอยาง
ชัดเจน และแบบจำลองได
ผานการตรวจสอบโดย
ผูเช่ียวชาญ 

บรรยายถึงเหตุการณใน
แบบจำลอง ระยะเวลาใน
แตละรอบ (cycle length) 
กรอบเวลา และสมมติฐาน
ท่ีใชในแบบจำลองอยาง
ชัดเจน แตแบบจำลองไมได
ผานการตรวจสอบโดย
ผูเช่ียวชาญ 

บรรยายถึงเหตุการณใน
แบบจำลอง ไมชัดเจน 
และแบบจำลองไมผาน
การตรวจสอบโดย
ผูเช่ียวชาญ 

ไมมีการบรรยายถึง
เหตุการณในแบบจำลอง 
และแบบจำลองไมผาน
การตรวจสอบโดย
ผูเช่ียวชาญ 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 
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คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.10 การตรวจสอบความนาเชื่อถือของแบบจำลอง (model validation): มีรายละเอียด ดังนี ้

☐  1) ตัวแบบจำลองไดรับการรับรองจากการประชุมผูเชี่ยวชาญและผูมีสวนไดสวนเสีย  

☐  2) มีการทดสอบการพยากรณแบบจำลอง (model prediction) ใกลเคียงกับขอมูลจริง (observed data) 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ไดมีการตรวจสอบความ
นาเช่ือถือของแบบจำลอง
ครบท้ัง 2 ขอ และรายงาน
ผลในรายงานฉบับสมบูรณ 

ไดมีการตรวจสอบความ
นาเช่ือถือของแบบจำลอง
ครบท้ัง 2 ขอ แตไมได
รายงานผลในรายงานฉบับ
สมบูรณ 

ไดมีการตรวจสอบความ
นาเช่ือถือของแบบจำลอง
ไมครบท้ัง 2 ขอ 

ไมมีการตรวจสอบความ
นาเช่ือถือของแบบจำลอง 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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1.11 การวิเคราะหผลการศึกษา: การวิเคราะหหลักและการวิเคราะหความไวในการประเมินความคุมคาทางสาธารณสุข  

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
แสดงอัตราสวนตนทุน
ประสิทธิผลสวนเพ่ิมระหวาง
มาตรการท่ีศึกษาและ
มาตรการเปรียบเทียบ และ
วิเคราะหความไวอยางนอย 
2 ชนิด โดยมีการกำหนดตัว
แปร ท่ีมา และเหตผุลใน
การเลือกตัวแปรอยาง
ชัดเจน 

แสดงอัตราสวนตนทุน
ประสิทธิผลสวนเพ่ิม
ระหวางมาตรการท่ีศึกษา
และมาตรการเปรียบเทียบ 
และวิเคราะหความไวอยาง
นอย 2 ชนิด แตการ
กำหนดตัวแปร ท่ีมา และ
เหตุผลในการเลือกตัวแปร 
ยังไมชัดเจน 

แสดงอัตราสวนตนทุน
ประสิทธิผลสวนเพ่ิม
ระหวางมาตรการท่ีศึกษา
และมาตรการเปรียบเทียบ 
และวิเคราะหความไวอยาง
นอย 2 ชนิด แตไมมี
รายละเอียดเรื่องการ
กำหนดตัวแปร ท่ีมา และ
เหตุผลในการเลือกตัวแปร 

ไมมีการวิเคราะหความไว 
หรือวิเคราะหความไว
เพียง 1 ชนิด 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

1.12 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
มีผลการวิเคราะหท้ังแบบปรับ
และไมปรับลดตนทุนและ
ผลลัพธ และมีการแจกแจงผล
ยอยรวมกับรปูแบบตนทุนรวม 

มีผลการวิเคราะหท้ังแบบ
ปรับและไมปรับลดตนทุน
และผลลัพธ และมีการแจก
แจงผลยอยรวมกับรปูแบบ

มีผลการวิเคราะหท้ังแบบ
ปรับและไมปรับลดตนทุน
และผลลัพธ แตไมมีการ

มีผลการวิเคราะหแบบ
ปรับลดตนทุนและ
ผลลัพธอยางเดียว 
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และมีการรายงานตนทุนสวน
เพ่ิมและประสิทธิผลสวนเพ่ิม 
กรณีท่ีมีมาตรการท่ีศึกษา
หลายมาตรการ มรีายงานผล
แบบ extended dominance 
หรือการเปรียบเทียบกับ
มาตรการกอนหนา (next best 
alternative) รวมดวย 

ตนทุนรวม แตไมมีรายงาน
ตนทุนสวนเพ่ิมและ
ประสิทธิผลสวนเพ่ิม  
กรณีท่ีมีมาตรการท่ีศึกษา
หลายมาตรการ ไมไดรายงาน
ผลแบบ extended 
dominance หรือการ
เปรยีบเทียบกับมาตรการ
กอนหนา (next best 
alternative) รวมดวย 

แจกแจงผลยอยรวมกับ
รูปแบบตนทุนรวม  
กรณีท่ีมมีาตรการท่ีศึกษา
หลายมาตรการ ไมได
รายงานผลแบบ 
extended dominance 
หรือการเปรียบเทียบกับ
มาตรการกอนหนา (next 
best alternative) รวม
ดวย 

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 

1.13 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
รายงานผลการวิเคราะหความ
ไวแบบอาศัยความนาจะเปน
ในรูปกราฟ cost-
effectiveness 
acceptability curve และ 
scatter plot บนระนาบ
ตนทุนประสิทธิผล อยาง

รายงานผลการวิเคราะห
ความไวแบบอาศัยความ
นาจะเปนในรูปกราฟ 
cost-effectiveness 
acceptability curve 
และ scatter plot บน
ระนาบตนทุนประสิทธิผล 

รายงานผลการวิเคราะห
ความไวในรูปกราฟไม
ครบถวน 

ไมแสดงผลการวิเคราะห
ความไวในรูปกราฟ 
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ชัดเจน รายงานผลการ
วิเคราะหความไวแบบทาง
เดียวเปน Tornado diagram 
โดยแสดงชวงคาของ
พารามิเตอรแตละตัวอยาง
ชัดเจน 

ไมชัดเจน รายงานผลการ
วิเคราะหความไวแบบทาง
เดียวเปน Tornado 
diagram ไมแสดงชวงคา
ของพารามิเตอรแตละตัว 

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 
2. การวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 
2.1 สถานการณใหมและสถานการณปจจุบัน: มีการระบุสถานการณใหม สถานการณปจจบุัน อัตราการเขาถึงการรักษา 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ระบุสถานการณปจจุบัน 
และสถานการณใหม และ
อัตราการเขาถึงการรักษา
ของยาใหมอยางชัดเจน 

ระบุสถานการณปจจุบัน 
และสถานการณใหม แตยัง
ไมชัดเจน หรือไมไดระบุ
อัตราการเขาถึงการรักษา 

ระบุเฉพาะสถานการณใหม 
โดยไมระบุสถานการณ
ปจจุบัน 

ไมระบุสถานการณใหม 
และสถานการณปจจุบัน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
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ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 
2.2 ประชากรกลุมเปาหมาย: มีการระบุประชากรกลุมเปาหมายในการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 

 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ระบุกลุมเปาหมายชัดเจน 
พรอมอธิบายเหตุผลในการ
เลือก 

ระบุกลุมเปาหมายชัดเจน 
แตไมไดอธิบายเหตผุลใน
การเลือก 

ระบุกลุมเปาหมายไม
ชัดเจน และไมไดอธิบาย
เหตุผลในการเลือก 

ไมระบุกลุมเปาหมาย   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 
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คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

2.3 ตนทุน: ชนิดตนทุนที่ใชในการวิเคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
ใชขอมูลตนทุนทางตรงดาน
การแพทยแบบไมปรับลดใน
ปท่ี 1-5 ครบทุกรายการ 
โดยนำขอมลูมาจาก
แบบจำลองการประเมิน
ความคุมคาทางสาธารณสุข 

ใชขอมูลตนทุนทางตรง
ดานการแพทยแบบไมปรบั
ลดในปท่ี 1-5  ไมครบทุก
รายการ โดยนำขอมลูมา
จากแบบจำลองการ
ประเมินความคุมคาทาง
สาธารณสุข 

ใชขอมูลตนทุนทางตรง
ดานการแพทยแบบปรับ
ลดในปท่ี 1-5 โดยนำ
ขอมูลมาจากแบบจำลอง
การประเมินความคุมคา
ทางสาธารณสุข 

ใชขอมูลจากการทบทวน
วรรณกรรม 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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2.4 การวิเคราะหผลการศึกษา: การวิเคราะหหลักและการวิเคราะหความไวของการวเิคราะหผลกระทบดานงบประมาณ 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
คำนวณภาระงบประมาณ
ของสถานการณใหม และ
สถานการณปจจุบัน และ
ภาระงบประมาณสุทธิ และ
ทำการวิเคราะหความไว
แบบทางเดียว โดยกำหนด
ชวงคาของตัวแปรท่ีใชและ
แหลงท่ีมาอยางชัดเจน และ
อธิบายเหตผุลในการ
คัดเลือกตัวแปร และทำการ
วิเคราะหฉากทัศน โดย
พิจารณาภาระงบประมาณ
จากคายา (หรือเฉพาะคา 
intervention) เทาน้ัน 

คำนวณเฉพาะภาระ
งบประมาณของ
สถานการณใหม และ
สถานการณปจจุบัน 
และทำการวิเคราะหความ
ไวแบบทางเดียว โดย
กำหนดชวงคาของตัวแปร
ท่ีใชและแหลงท่ีมาอยาง
ชัดเจน และอธิบายเหตุผล
ในการคัดเลือกตัวแปร 
และทำการวิเคราะหฉาก
ทัศน โดยพิจารณาภาระ
งบประมาณจากคายา 
(หรือเฉพาะคา 
intervention) เทาน้ัน 

คำนวณภาระงบประมาณ
ของสถานการณใหม และ/
หรือสถานการณปจจุบัน 
และทำการวิเคราะหความ
ไวแบบทางเดียว โดย
กำหนดชวงคาของตัวแปร
ท่ีใชและแหลงท่ีมาไม
ชัดเจน หรือไมไดอธิบาย
เหตุผลในการคดัเลือกตัว
แปร  
หรือไมไดทำการวิเคราะห
ฉากทัศนโดยพิจารณา
ภาระงบประมาณจากคา
ยา (หรือเฉพาะคา 
intervention) เทาน้ัน 

คำนวณภาระงบประมาณ
ของสถานการณใหมและ/
หรือสถานการณปจจุบัน 
แตไมไดทำการวิเคราะห
ความไวแบบทางเดียว 
และไมไดทำการวิเคราะห
ฉากทัศนโดยพิจารณา
ภาระงบประมาณจากคา
ยา (หรือเฉพาะคา 
intervention) เทาน้ัน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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2.5 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหหลัก 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
รายงานจำนวนกลุมเปาหมาย 
ภาระงบประมาณของ
สถานการณใหม ภาระ
งบประมาณของสถานการณ
ปจจุบัน ภาระงบประมาณ
สุทธิ ภาระงบประมาณใน
รูปแบบแจกแจงผลยอยตาม
ชนิดตนทุนทางตรงดาน
การแพทยรวมกับรูปแบบ
ตนทุนรวมในปท่ี 1-5 และ
ภาระงบประมาณเฉลี่ย 5 ป  

รายงานจำนวน
กลุมเปาหมาย ภาระ
งบประมาณของ
สถานการณใหม ภาระ
งบประมาณในรูปแบบแจก
แจงผลยอยตามชนิดตนทุน
ทางตรงดานการแพทย
รวมกับรูปแบบตนทุนรวม
ในปท่ี 1-5 และภาระ
งบประมาณเฉลี่ย 5 ป 

รายงานจำนวน
กลุมเปาหมาย ภาระ
งบประมาณของ
สถานการณใหม 
สถานการณปจจุบัน และ
ภาระงบประมาณสุทธิแบบ
ตนทุนรวมเทาน้ันในปท่ี 1-
5 และภาระงบประมาณ
เฉลี่ย 5 ป 

รายงานเฉพาะภาระ
งบประมาณของ
สถานการณใหมแบบ
ตนทุนรวมเทาน้ันในปท่ี 
1-5 และภาระ
งบประมาณเฉลี่ย 5 ป 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 
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2.6 การรายงานผลการศึกษา: ผลการวิเคราะหความไว 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
รายงานผลการวิเคราะห
ความไวแบบทางเดียวในรูป
ตารางและ/หรือกราฟ อยาง
ชัดเจนพรอมคำอธิบายผล
การวิเคราะหความไว 

รายงานผลการวิเคราะห
ความไวแบบทางเดียวใน
รูปตารางและ/หรือกราฟ 
อยางชัดเจน แตไมมี
คำอธิบายผลการวิเคราะห
ความไว 

รายงานผลการวิเคราะห
ความไวแบบทางเดียวเปน
คำอธิบายอยางชัดเจน แต
ไมมรีูปกราฟหรือตาราง
ประกอบคำอธิบาย 

ไมมรีายงานผลการ
วิเคราะหความไว 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 

3. สรุปและวิจารณผลการศึกษา มีการวิจารณใน 4 ประเด็น ดังน้ี 

☐  1) สรุปผลการศึกษา     ☐  3) ขอเดนขอจำกัดของการศึกษา   

☐ 2) เปรียบเทียบผลการศึกษากับการศึกษาอ่ืน ๆ  ☐  4) ผลการศึกษานี้สามารถตอบโจทยคำถามวิจัยไดหรือไม 
 

คะแนน 9-10  
(ดีมาก) 

คะแนน 7-8  
(ดี) 

คะแนน 4-6  
(พอใช) 

คะแนน 1-3 
 (ควรปรับปรุง) 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา 
มีการสรุปและวิจารณผล
การศึกษาอยางนอย 3 
ประเด็นอยางชัดเจน พรอม
อธิบายเหตผุล 

มีการสรุปและวิจารณผล
การศึกษาอยางนอย 2 
ประเด็นอยางชัดเจน 
พรอมอธิบายเหตุผล 

มีการสรุปและวิจารณผล
การศึกษาอยางนอย 1 
ประเด็นอยางชัดเจน 
พรอมอธิบายเหตุผล 

มีการสรุปและวิจารณผล
การศึกษาไมครบทุก
ประเด็น และไมอธิบาย
เหตุผล 
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โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม  

ทีมวิจัยประเมินตนเอง
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 1 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

.........................................................................................................................................................................................  

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

ผูทบทวนประเมิน คร้ังท่ี 2 
.........................................................................................................................................................................................  
.........................................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................................................................... 

  

คำอธิบายจากทีมวิจัย 

......................................................................................................................................................................................... 

.........................................................................................................................................................................................  

......................................................................................................................................................................................... 

  

 

4. ขอคิดเห็นโดยรวมตอผลการศึกษา (สำหรับผูทบทวน) 
              
              
               
              
               

5. สรุปคะแนนทั้งหมด (Overall score) ในสวนที่ 1 คะแนนเต็ม 200 คะแนน (สำหรับผูทบทวน) 

1) ผูวิจัยประเมินตนเอง  .......................คะแนน คิดเปนรอยละ .................... 

2) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ คร้ังที่ 1  .......................คะแนน คิดเปนรอยละ .................... 

3) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ คร้ังที่ 2  .......................คะแนน คิดเปนรอยละ .................... 

  



Report  For researchers and reviewers/working group  
Version 3: February 2026 

    
    

 25 

สวนที่ 2 การประเมินความเปนไปไดของมาตรการท่ีศึกษา (Feasibility) สำหรับหัวขอวิจัยท่ีใชในกระบวนการ UCBP 
 

  

 

1. การประเมินความเปนไปได แบงเปน 3 หมวด  
          หมวดที่ 1 ระเบียบวิธีวจิัย  มี 4 ขอ  
          หมวดที่ 2 ความพรอมของระบบบริการ มี 8 ขอ  
          หมวดที่ 3 การรายงานและอภิปรายผลการศึกษา มี 2 ขอ  
                    รวมทั้งหมด 14 ขอ  
2. ขอคิดเห็นโดยรวมตอโครงรางวิจัย 
3. สรุปคะแนนท้ังหมด (overall score) ในสวนท่ี 2 

 
การใหคะแนน   
คะแนนรวมทั้งหมดของการประเมินโดยใช rubric score จะอยูในชวง 0-70 คะแนน   

ขอคำถามแตละขอมีชวงคะแนนระหวาง 0-5 คะแนน โดยแบงระดับคะแนนเปน 3 ระดับ ดังนี้  

คะแนนเต็ม 5 หมายถึง มีขอมูลครบถวนหรือเหมาะสม  
ชวงคะแนน 1-4 หมายถึง มีขอมูลไมครบถวนหรือคุณภาพพอใช  
คะแนน 0 หมายถึง ไมมีขอมูลหรือมีขอมูลไมเหมาะสม  

 
 
 
 
       ทีมวิจัย ผูทบทวน/คณะทำงานฯ กรอกคะแนนในคอลัมนสุดทายของแตละขอคำถาม และรวมคะแนนทั้งหมดในแถว

สุดทาย  
 
การแปลผลการประเมิน  
        ≥80% ของคะแนนรวม   56 คะแนนข้ึนไป  มีขอมูลเพียงพอสำหรับการนำไปพิจารณาตอไป  
        60%-79% ของคะแนนรวม  42-55 คะแนน  มีขอมูลพอใช การพิจารณาตอไปตองทำดวยความระมัดระวัง  
        <60% ของคะแนนรวม  41 คะแนนลงมา  มีขอมูลไมเพียงพอสำหรับการนำไปพิจารณาตอ  
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องคประกอบท่ีใชประเมิน 
ระดับคะแนนคุณภาพ 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา นอยสุด 0 
คะแนน 

มากสุด 5 
คะแนน 

1. การประเมินความเปนไปได   

หมวด 1 ระเบียบวิธีวิจัย    

1.1 วัตถุประสงคของการทำวิจัย  
- ระบุเปนวัตถุประสงคอยางชัดเจน  

ไมไดระบ ุ มีการระบุไว
อยางชัดเจน 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 ............................................................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................       
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................     
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................       
 ............................................................................................................................................................................. 

  

1.2 รูปแบบการศึกษาและวิธกีารเก็บขอมูล  
     1) ทบทวนวรรณกรรมและคณุภาพของแหลงขอมลู  
     2) สำรวจจากผูท่ีเปนตัวแทน   

      3) สัมภาษณหรือสนทนากลุมจากผูท่ีเปนตัวแทน  

ไมเหมาะสม เหมาะสม   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 
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 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................................................        

 ............................................................................................................................................................................. 

  

1.3 ประชากรกลุมเปาหมายท่ีเปนตัวแทนเก็บขอมลู   
1) ผูกำหนดนโยบาย   
2) ผูเช่ียวชาญดานการแพทย   
3) นักวิชาการดานสาธารณสุข   
4) ผูผลิต/อุตสาหกรรม/นวัตกรรม   
5) ผูใหบริการ   
6) ผูรับบริการ  

ไมเหมาะสม เหมาะสม   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

 ............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
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 .............................................................................................................................................................................    

 ............................................................................................................................................................................. 

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

 ............................................................................................................................................................................. 

  

1.4 วิธีการวิเคราะหขอมูล   
1) วิเคราะหเชิงปริมาณ   
2) วิเคราะหเชิงคุณภาพ  

ไมเหมาะสม เหมาะสม   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

 ............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    

 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

องคประกอบท่ีใชประเมิน 

ระดับคะแนนคุณภาพ 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา นอยสุด 0 
คะแนน 

มากสุด 5 
คะแนน 

หมวด 2 ความพรอมของระบบบริการ    

2.1 บุคลากรดานสุขภาพหรือผูใหบริการ   
1) ปริมาณหรือจำนวนบุคลากร   
2) การกระจายตัว   
3) ความรูหรือทักษะท่ีจำเปนเพ่ือปฏิบัติงาน   

ไมมีขอมูล มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 
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4) ขีดความสามารถในการรองรับบริการท่ีเพ่ิมข้ึน  
5) การอบรมพิเศษท่ีจำเปนเพ่ือใชเทคโนโลยี    
6) มุมมองหรือการยอมรับของผูใหบริการตอการใช 
เทคโนโลยี  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

............................................................................................................................................................................ 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

2.2 ระบบขอมูลสารสนเทศ   
1) การมีอยูของระบบขอมูลหรือทะเบียนใหบริการ   
2) การสงตอขอมูลระหวางหนวยงาน   
3) กระบวนการกำกับตดิตามผลการดำเนินการ  

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
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 .............................................................................................................................................................................      

............................................................................................................................................................................  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    

.............................................................................................................................................................................  

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

.............................................................................................................................................................................  

  

2.3 เทคโนโลยีทางการแพทยและอุปกรณเสริม (ถาม)ี  
1) จำนวนท่ีมี   
2) ประสิทธิผลหรือประสิทธิภาพ   
3) การกระจายตัว   
4) ขีดความสามารถในการบริการ   
5) แหลงผลิตและขีดความสามารถในการผลติ   
6) ราคาหรือรายละเอียดเก่ียวกับการจัดซื้อจดัหา 
เทคโนโลยี   
7) สิ่งจำเปนเชิงระบบในการรองรบั เก็บรักษา และบำรุงซอมแซม 

เทคโนโลยี   
8) สถานท่ีในการรองรับเทคโนโลยี  
9) ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม  

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    

............................................................................................................................................................................. 
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 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

2.4 รูปแบบบริการ   
1) ระดับสถานพยาบาลท่ีจะใหบรกิาร   
2) การกระจายตัว   
3) ความพรอมในการจัดบริการ   
4) ความตองการเทคโนโลยีของสถานบริการ   
5) ความสามารถในการขยายบริการ   
6) ระบบสนับสนุน สงตอ และปรกึษาระหวางหนวย 
บริการ   

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

............................................................................................................................................................................ 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

2.5 กลไกบริหารจัดการในแตละระดับ   
1) นโยบาย กลไกการกำกับดูแลมาตรฐานบริการ   
2) การจัดการความเสีย่ง   
3) การมีอยูของแนวทางปฏิบัติมาตรฐานเพ่ือใหบริการ  
4) การมีอยูของแนวทางปฏิบัติมาตรฐานของการใชเทคโนโลย ี

    5) การมีอยูของแนวทางปฏิบัติมาตรฐานสำหรับบุคลากร  

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 
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โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

2.6 ระบบการเงินการคลัง   
1) งบประมาณท่ีตองใชหากเทคโนโลยีอยูในชุดสิทธิประโยชน   
2) กระบวนการเบิกจายกรณีเทคโนโลยีอยูในสิทธิประโยชน  

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

............................................................................................................................................................................ 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
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 .............................................................................................................................................................................    

............................................................................................................................................................................. 

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

2.7 มุมมองของผูรับบริการ   
1) ปริมาณ   
2) การยอมรับหรือความตองการท่ีจำเปนสำหรับบริการท่ีจะจดัให   
3) ความสามารถในการเขาถึงบริการในพ้ืนท่ี   
4) การคัดกรองผูรับบริการท่ีควรไดรับเทคโนโลยี   
5) ความเช่ือหรือวัฒนธรรมหรือธรรมเนียมปฏิบัติ  

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 

  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    

.............................................................................................................................................................................  

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

.............................................................................................................................................................................  

  

2.8 กฎหมายและ/หรือกฎระเบียบ  
1) การมีอยูของขอบังคับทางกฎหมายหรือทรัพยสินทางปญญาและ/หรือ
กฎระเบียบของเทคโนโลยี อุปกรณเสริม (ถามี)   
2) การมีอยูของขอบังคับทางกฎหมายหรือทรัพยสินทางปญญาและ/หรือ
กฎระเบียบของรูปแบบบริการ   

ไมมีขอมลู มีขอมูลครบทุก
ประเด็น 
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3) การมีอยูของขอบังคับทางกฎหมายหรือทรัพยสินทางปญญาและ/หรือ
กฎระเบียบของกลไกบริหารจัดการ  

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      

............................................................................................................................................................................  

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    

.............................................................................................................................................................................  

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        

............................................................................................................................................................................. 

  

องคประกอบท่ีใชประเมิน 
ระดับคะแนนคุณภาพ 

คะแนน 
หมาย 

เลขหนา นอยสุด 0 
คะแนน 

มากสุด 5 
คะแนน 

หมวด 3 การรายงานและอภิปรายผลการศึกษา   

3.1 ผลการศึกษา 
1) คุณภาพ   
2) การนำเสนอผลการศึกษา   
- รายงานขอมูลในภาพรวม  

          - รายงานขอมูลแยกตามเขตสุขภาพ  

ปรับปรุง ดีมาก   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
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 .............................................................................................................................................................................        
 ............................................................................................................................................................................. 
 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        
 ............................................................................................................................................................................. 

  

3.2 การอภิปรายผลและสรุปผลการศึกษา 

1) คุณภาพ   
2) ความครอบคลุม  

       3) ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  

ปรับปรุง ดีมาก   

โปรดใหคะแนน พรอมท้ังระบุหมายเลขหนาในผลการศึกษาและคำอธิบายเพ่ิมเติม 

 ทีมวิจัยประเมินตนเอง  
 ............................................................................................................................................................................. 
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 1       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................        
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................      
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 ผูทบทวนประเมิน คร้ังที่ 2       
 .............................................................................................................................................................................  
 .............................................................................................................................................................................    
 ............................................................................................................................................................................. 

  

 คำอธิบายจากทีมวิจัย 

 ............................................................................................................................................................................. 
 .............................................................................................................................................................................        
 ............................................................................................................................................................................. 
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2. ขอคิดเห็นโดยรวมตอผลการศึกษา (สำหรับผูทบทวน) 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................................................. 

 

3. สรุปคะแนนทั้งหมด (Overall score) ในสวนที่ 2 คะแนนเต็ม 70 คะแนน (สำหรับผูทบทวน) 

1) ผูวิจัยประเมินตนเอง  .......................คะแนน 

2) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ คร้ังที่ 1  .......................คะแนน 

3) ผูทบทวน/คณะทำงานฯ คร้ังที่ 2  .......................คะแนน 
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